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ELŐSZÓ


Nagy költőnk, József Attila, a hagyatékában fennmaradt egyik töredékében írja: „A magyar szóból finom műszer lett, zajtalan sebességű gép, mellyel a mérnöki elme könnyedén alakíthatja fogalmait. De a lélek homályos vidékeit is lágyan kiemeli mélyeiből költőink ihlete. Nyelvünkkel megmintázhatjuk a kővágó motorok pergő zaját, az udvar sarkában gubbasztó, maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzenő rebbenését. Egyszóval nyelvünk ősi és modern, erdei, mezei és városi, ázsiai és európai.”

Nincs költőnk, ki ne vallaná: nyelvünk a legcsodálatosabb hangszer, mely képes kifejezni mindannyiunk gondolatait, érzéseit, örömét, bánatát, töprengését éppúgy, mint a legelvon-tabb filozófiai következtetéseket vagy a természettudós szigorú egyértelműséget követelő, bonyolult felfedezéseit. A kifejezés lehetősége sokszínű, mert a nyelv lényegében ugyanazt a cselekvést, tulajdonságot, dolgot többféle, árnyalatokban eltérő szavakkal, kifejezésekkel képes megnevezni. Aki például ’meg-szégyenülten elmegy, eltávozik’, arra a következőket mondhatjuk: elsurrant, ellépett, meglépett, elszelelt, meglógott, elinalt, kámfort játszott, kámforrá vált, olajra lépett, elhúzta a csíkot stb. Vagy: az ember nemcsak eszik, hanem olykor étkezik, táplálkozik, fal, zabál, tömi a hasát stb.

A nyelv nyelvtani szerkezetében, a szóképzésben, az ige- és névragozás területén, a mondatszerkesztésben szintén találkozunk két- vagy többféle változattal, megoldással. A gyakoriság kifejezésére nyelvünkben hét egyszerű és több mint harminc összetett képző található; ezért tudunk annyi finom árnyalatot érzékeltetni a szállong, szálldogál, szálldos, szállingózik alakokkal. Vagy az igei jelentésen túl mennyi mindent közölnek az igekötős formák: megfagy, lefagy, kifagy, átfagy, szétfagy, összefagy stb. A magyar szórend rugalmassága szinte közmondásos; finom értelmi és érzelmi-hangulati árnyalatok kifejezésére, érzékeltetésére alkalmas: „Megérkezett a barátom; Kolozsvárra”; „A barátom érkezett meg Kolozsvárra”; „Kolozsvárra érkezett meg a barátom” stb.


A stílus, melynek lehetőségei csaknem beláthatatlanok, az a készség, hogy a beszéd tárgyától, közvetlen céljától és a beszédhelyzettől függően a rendelkezésünkre álló nyelvi eszközök tárházából legodaillőbbet válasszuk ki, és a szerkesztés szabályainak megfelelően rendezzük el.


A nyelv gazdagsága és sokszínűsége vitathatatlan. A kérdés csak az, hogy ki-ki birtokában van-e a nyelvi és nyelvtani változatoknak, ismeri-e a stilisztikai lehetőségeket, a fogalmazás és szerkesztés szabályait. Az igenlő válaszért mindent meg kell és kellene tennie a családnak, az iskolának, a közösségnek, mindannyiunknak.


Egy jeles költőnk írta: „Bánnom a szóval: odaadás és felelősség.”


Nem hinné az ember, mégis bizonygatni kell, hogy a nyelv is, mint általában minden, változik, fejlődik. S a nyelv fejlődése, változása során bizonyos új nyelvtani formák, új szavak keletkeznek, mások meg elavulnak, kiszorulnak a közhasználatból. Bizonyos - régi és új - szavak, kifejezések még egymás mellett élnek, s a változás megítélésekor nem egyszer fordul elő, hogy mindkét kifejezés, szó, nyelvtani alakváltozat jó, a beszédben egyaránt használható. Sokan ugyanis azt szeretnék, ha a nyelvészek ilyenkor ne magyarázkodnának, ne „kertelnének”, hanem minden esetben az egyiket jónak, a másikat meg feltétlenül rossznak minősítenének. Azt is elvárják természetesen, hogy az ő nyelvhasználatuk kapja meg a jó, a helyes minősítést, s a másikat, az övéktől eltérőt ítéljük rossznak, helytelennek.


A nyelv változására nem nehéz példát hoznunk. Legelső ránk maradt magyar nyelvű szövegemlékünkben, a Halotti beszédben ezt olvashatjuk: „engede ürdüng intetüínek”; ma ezt így mondanók: engedett az ördög intéseinek (azaz: csábításainak). Az ördög szó tehát ekkor ürdüng alakú volt. Hasonlóan ehhez, költészetünk legkorábbi remekében, az Ómagyar Mária-sira-lomban, az örömemtől alakja: ürümemtűl. A majdnem ezeréves Tihanyi alapítólevélben a bokor: bukur, a homok: humuk, a hegy: higy, a had: hodu, a nagy: nogyu. Ez azt jelenti, hogy az első ezredfordulón a mai magánhangzók általában egy fokkal zártabbak voltak, azaz a mai ö helyén ü-t, az o helyén u-t, az a helyén o-t, az e helyén i-t ejtettek. Természetesen nemcsak kiejtésbeli, hanem szóhasználati eltérésekből is idézhetünk. Hogy az 1055-ből származó Tihanyi alapítólevélnél maradjunk, ebben az oklevélben a ség ’halmot, dombot’ jelentett, a ravasz pedig ’rókát’, s nem ’hamis ember’-t, mint ma. Ekkor még a mai -ra, -re ragunk is reá névutó formában élt.


Arról persze szó sincs, hogy az első évezred eleji magyar nyelvet egyáltalán ne tudnók megérteni, de nyilvánvaló, hogy a mai és az akkori magyar nyelv között nagyon sok a különbség. Rossz, hibás, helytelen volt az akkori magyar nyelv? Szó sincs róla! Csupán a társadalom akkori fejlettségének felelt meg, azt szolgálta. Azóta a magyar nyelv fejlődött, szókincse, nyelvtani szerkezete, egyszóval kifejezéskészlete a társadalom mai fejlettségi fokának, a társadalom mai szükségleteinek megfelelővé vált; változott a nyelv, pl. hangkészletben, a szavak hangalakjában bizonyos módosulás következett be.

Fejlődik és változik tehát a nyelv, s ez a fejlődés, változás hosszas, lassú, állandó folyamat. A nyelvben beálló változásokat mérlegelni kell. Ítélkezni kell az új nyelvi elem fölött, hogy a nyelvi fejlődést szolgálja-e. Gazdagítja-e nyelvünket, vagy éppen szegényíti? A nyelv belső törvényeinek megfelelően megy végbe, vagy külső, idegen hatás következtében? Szükséges-e? Vagy - ha nem is ellenkezik a nyelv szellemével - csupán a nyelv kialakult szilárdságát, nyelvi egységét bontja-e meg?

Ezt megítélni a nyelvművelő - az író, a nyelvész - feladata.


A múltban sokan valahogy úgy képzelték el az igazi nyelvművelőt vagy inkább nyelvvédőt, akinek csupán az az egyetlen feladata, hogy féltékenyen őrködjék nyelvünk tisztaságán, irtsa a helytelen kifejezéseket és a nyelvtől idegen szavakat. S ebben a felfogásban volt is valami igaz. A régi nyelvművelés valóságos büntetőexpedícióként állt a közönséggel, a közönség nyelvhasználatával szemben. Nyelvtani paragrafusok tömegét olvasták dörgő pátosszal vagy megvető gúnnyal az avatatlan közönség fejére...


Az új nyelvművelés hihetetlen mértékben, minőségileg különbözik a régitől. A mai nyelvművelő mindenekelőtt gondolkodni, elmélkedni, ítélni, megtanítani akarja a nyelvi kérdésekben kevésbé járatos olvasót, s nem oktatja ki olvasóját, nem riasztja el tételes szabályok áradatával, hanem mintegy megbeszéli vele a szóban forgó nyelvi kérdést, s szinte vele együtt oldja meg azt. A cél és módszer nem a mindenáron való irtoga-tás, nem az idegen szavak mindenáron való üldözése, hanem a nyelvi műveltség, ismeret olyan fokú emelése, terjesztése, hogy a köznapi beszélő a felmerülő nyelvhelyességi kérdésben jórészt maga is eligazodhassék. A nyelvművelés mai „harcosai” közérthető nyelven, világos stílusban és fogalmazásban akarják megismertetni az olvasókat a magyar nyelv legfontosabb kérdéseivel, meg akarják szerettetni velük a nyelvet mint a gondolat kifejezésének eszközét, tudatosítani akarják bennük a nyelvhasználattal összefüggő nyelvi ismereteket. De nemcsak az a fontos, hogy a beszélő el tudjon igazodni a nyelvi helyesség labirintusában, azaz a nyelvművelés nemcsak a helyes beszédre buzdít, hanem arra is, hogy anyanyelvünket színes, változatos, hajlékony eszközként kezeljük, és hogy érzéseinket, hangulatunkat híven tolmácsoló hangszernek tekintsük. A hangsúly tehát nem a tiltó szabályok ismeretén, hanem a nyelv szellemének elsajátításán van.


Néha megvádolnak: Miért nem írok a napisajtóban megjelenő nyelvi hibákról? Alighanem azért, mert nem szeretek piros ceruzával újságot olvasni; mert tudom, hogy az újságírás nem könnyű mesterség; mert bármelyik újságíró, korrektor tudja, hogy az és, s kötőszó elé vesszőt teszünk, ha mondatokat köt össze. Ez így van akkor is, ha egy-egy cikkben három esetben is hiányzik a szükséges vessző (pl. „A lovait hajszolja -ide vessző kell, de nincs! - s végül maga fárad el...”). Ahelyett, hogy ilyenkor bosszankodnék, inkább ebben a szép nyelvi képben gyönyörködöm: „Majd jön a tél, hóval, faggyal, olvadással: tavasszal mindent eldaraszol az idő.” Nem tagadom, csaknem a fájdalomtól „könnyezem”, ha ezt olvasom: „Tiberiu Brehert kellett volna beiktatni, azonban ennek hiányában ez nem történhetett meg” (Szabadság, 1996. nov. 29.). Ugyanezt a lapszámot olvasva töröm a fejem, mik lehetnek „azon diákháldák, ahol 1-2 magyar diák lakik egy-egy szobában”.

Olykor teszek persze nyelvhelyességi kérdésekben epés megjegyzéseket is. Az olvasó előtt alighanem már ismert, hogy általában a nyelv érdekes, szép és csodálatos világáról szoktam írni, s ha nem is mindig, de lehetőleg kerülöm köznapi fogalmazásunk botlásainak, nyelvi vétségeinek sorozatos bemutatását. Tudom persze, hiba mindig akad, főleg az újságírás mindennapos mindig sürgős robotjában, de már nem elnéző az ember, és az agyába szökik a vér, ha tapasztalja, hogy az írás, a cikk egésze nyelvileg, a maga igénytelenségében alatta marad mindenfajta elvárható mércének. Magam is így jártam, amikor egyik napilap körkép rovatának, vélhetően egyetlen szerzőtől származó, egymás alatti két rövid írását elolvastam.

A Beszterce-Naszód megyei tudósítás címe: Kis híján rádőltek a falak a tanárokra. A címen kis híján magam is megdöbbentem, de a híradásból a továbbiakban kiderül, hogy a helyettesítő tanári állásra jelentkezők zajongásától összedőlhettek volna ugyan a falak, de nem dőltek össze, mert a várakozó tanárokat erélyesen kitessékelték az udvarra. Hogyan ír az esetről a szerző? Bevezető mondata: „Beszterce-Naszód megyei tanfelügyelőség alkalmazottai, látva a több száz tanári állásra jelentkezőt, kivezényelték (?) az udvarra.” Kiket? - kérdezném. Nyilván: őket, ez azonban hiányzik a mondatból. Továbbá: „A tanfelügyelőség adatai szerint (?), az ötlet (?) az intézmény beruházási hivatalának egyik alkalmazottjától származik...” Az adat. valaminek a megismeréséhez hozzásegítő, nyilvántartott tény. Kötve hiszem, hogy a tanfelügyelőségnek az esetről nyilvántartott adatai (így, többes számban!) lettek volna. Legfen-nebb a tanfelügyelőség tájékoztatása szerint, vagy esetleg a mi értesüléseink szerint. Az ötlet: hirtelen támadt, meglepő gondolat; esetünkben az intézkedés, nem az ötlet származik a hivatal egyik alkalmazottjától.

A Fehér megyei tudósításból értesülünk, hogy „Egyetemi központ lenne a gyulafehérvári vár”. Ehhez - tudjuk meg - fel kell újítani, a célnak megfelelően az állag megőrzésével átalakítani (miért „korszerűsíteni?”) az itt található műemlék épületeket. „Az egyedüli problémát az okozza - írja a szerző -, hogy néhány épület a Védelmi Minisztérium tulajdonát képezi és (!) ez ügyben jelenleg is tárgyalásokat folytatunk.” Valóban, az egyedüli problémát az okozza, hogy néhány épület a hadsereg tulajdona, de az már más kérdés, hogy ez ügyben tárgyalások folynak. Minek ide az és? Külön mondatot kíván a tény, a mondandó nem tartozik a főmondat alá. Az idézett rész így folytatódik: „A szóban forgó épületeket a katonaságnak nincs pénze korszerűsíteni (újfent korszerűsíteni?) és (hol a vessző?) napról napra egyre rosszabb (talán egyre romlik?) az állapotuk”. A tudósítás záró mondata maga a nyelvi borzalom: „Ezért is lenne megfelelőbb, ha az egyetem használná azokat.”

Az írást egy kép is „színessé” teszi. A képaláírás - „A középkori vár első kapuja” - nyelvileg tökéletes, csak éppen nagyfokú tudatlanságról árulkodik. Még egy kezdő újságírónak is tudnia kellene, hogy a középkori vár (fehér vár) elpusztult, s a ma is látható, sáncokkal körülvett vár 1715 és 1735 között épült III. Károly parancsára, Szavojai Jenő tervei szerint. (A 18. század eleje középkor?) A várba kettős ún. Károly-kapu vezet, a közzétett kép az alsó Károly-kaput ábrázolja.

Egykor lapunk nyelvművelő rovatát érintő, újságcikknek szánt levelet kaptam. Írója egyre aggasztóbb hiányérzetét fejezi ki mindazzal szemben, amit ma nyelvművelés címen teszünk. Úgy véli: „Sajnos, miközben időt és teret szentelünk a szivar, cigaretta, szipka szavunk kialakulásának, vagy az árvízvédelem stb. kifejezéseinknek a megmagyarázására, fülünk botját sem mozdítjuk, hogy szemünk láttára, fülünk hallatára nyelvünkből köznyelvi szavaink tucatjai, százai tűnnek el, cserélődnek ki.” A magam részéről a legmesszebbmenően egyet tudok érteni levélírónkkal abban, hogy nem teszünk meg mindent, ami „a nyelvművelést aktív nyelvvédelemmel is összekapcsolná, s kötelességszerűen vállalná állandó feladatként a nyelv tisztaságának, épségének megőrzését”. Ismétlem, ebben egyet is érthetnénk, ha levélírónk nem állítaná szembe a nyelvhelyesség feladatkörét az anyanyelvi ismeretterjesztéssel, noha a valóság-ban itt ugyanannak a dolognak, a nyelvművelésnek két oldaláról van szó. Ahhoz ugyanis, hogy elősegítsük az anyanyelv helyes használatának az ügyét, meg kell teremtenünk a nyelvről való tudományos ismeretek, a magas szintű nyelvi közműveltség és a nyelvi magatartás (a nyelvhelyesség) egységét.

Nyelvművelésünk a nyelvtörténeti kérdések előtérbe állításával egyik lényeges feladatát látja el a nyelvi változások okának, jellegének, következményeinek feltárásával. Ezzel a nyelv dolgaiban való eligazodást, önálló ítéletalkotást segítheti elő. Az anyanyelv múltjának, sorsának, sokrétű fejlődésének bemutatása a nemzetiségi tudat ébrentartásának, a nemzetiségi önismeret fejlesztésének is eszköze, és ezáltal felkeltője is az anyanyelv iránti becsülés, buzgalom, szeretet, gondosság érzéseinek. Enélkül nincs fejlett anyanyelviség, és nincs megfelelő talaja természetesen a nyelvművelő munkának sem.

Ki ne értene egyet levélírónkkal, hogy az a helyes magyar anyanyelvi magatartás, ha a beszelők az árucsarnokban vásárolják meg nemcsak a kenyeret és a zöldséget, hanem a veknit és a felvágottat is, ha a körzeti orvosi rendelőbe mennek kiváltani az orvosi bizonyítványt, ha a városházán intézik ügyes-bajos dolgaikat, a főkönyvelőtől kapnak igazolást és a könyvelőségen számolnak el a többnapos kiszállási díjjal, vagy ha az iktatóba nyújtják be a kérvényt jóváhagyás végett, amit az építőtelep vezetője vagy a főmérnök hagyott jóvá és írt alá. Ha az ingázók a helyi járattal jönnek-mennek, ha az anyák a bölcsődébe és az óvodába viszik kicsinyeiket. Hogy kifizetik a házbért., a tagdíjat, a kölcsönpénztárnak a részletet, sőt a kihágás, szabálysértés vagy éppen a gyermektartás díját is. És milyen elégedett az a szülő, akinek a fia az építkezési tröszt egyik építőtelepén végre billenőkocsit vezet, és a másik fia esztergályos vagy hegesztő...

Ha viszont a beszélő a kiemelt szavak helyén vét a magyar nyelvhelyesség ellen, akkor nem a megfelelő szavakkal él, hanem - érthetően - a románból átvett kifejezéseket használja. E vétségek fölmérése, számbavétele, rögzítése fontos a szaktudomány szintjén. A napilapok rövid nyelvművelő cikkeiben a nyelvhelyességi tilalomfák felállításával, a vétségek állandó ismétlésével az olvasónak tulajdonképpen a hibás nyelvi alakzatokat tanítanánk meg ahelyett, hogy benne a helyes nyelvi magatartás eszközeit és eszményét erősítenénk.

Abban megint egyetérthetünk levélírónkkal, hogy a nyelvművelési tevékenységet nem lenne szabad leszűkítenünk egy-két napilapunkban megjelenő cikkre. Az élőszóban és írásban való nyelvhelyességi ismeretközlés mellett, de nem azok helyett (!), erősíteni kellene a nyelvművelés alapkérdéseinek kutatását. S ez nem csupán a nyelvtudomány privilégiuma. E kutatásnak ugyanis nem szabad az anyanyelvi ismeretterjesztés körében maradnia: e munkába beletartoznak az általános közművelődés és a köznevelés feladatai is.
Egy pillanat

Egy pillanat kétségkívül nem sok, csupán szempillantás-nyi idő. Csak annyi, amíg a szem önkéntelen, gyors behunyása és kinyitása tart. Mégis, ha azt mondjuk: állj meg, kérlek, egy pillanatra, éppúgy túlzunk, mint amikor így folytatjuk: hiszen már ezer éve nem láttalak! Hogy a pillanat szavunk mégis igen rövid, alig érzékelhetően kevés időre vonatkozik, azt nemcsak az ilyen szövegkörnyezetből olvashatjuk ki, mint: egy pillanat műve volt, vagy: az első pillanatban rokonszenvesnek találtam, hanem abból is következik, hogy a szót a pillant igéből kikövetkeztetett pillan- alapszóból „alkották”, -at igeképző hozzáadásával. Nem véletlenül mondtam, hogy „alkották”, mert a pillanat nyelvújítás kori - szabályos - szóalkotás. Első adatát szófejtő szótárunk Helmeczi Mihálytól idézi 1813-ból: „egy illy pillanat egy boldogsággal teljes század”.

A libegő, lobogó, ingadozó mozgás, az ezzel együtt járó levegőrezgés hangját utánzó pil-, pill- tőből azonban nemcsak a pillant, pillantás, pillanat, pillanatnyi, pillanatnyilag szó, hanem számos más származék is kisarjadt. Érdemes az alábbiakban számba vennünk őket.

Elsőként itt van mindjárt a pilla szavunk, mely többnyire a szem birtokos jelzővel fordul elő, hol összetételként (szempilla), hol jelzős szerkezetként (a szemem pillája). Érdekes módon ma is, a régi nyelvben is, a szempilla kettős: szemhéj’, illetőleg ’szeme szőre’ jelentésű, egyes nyelvjárásokban viszont a két jelentés között a megnevezésben is különbséget találunk. A pilla eredeti jelentése tulajdonképp ’pillantó’, hiszen a szóvégi magánhangzó olyan igenévképző, amilyent a hinta - hintó, hulla - hulló szópárokban is megtalálunk. Van a szónak egy olyan összetétele is, mely a látás fogyatékosságából eredő ügyetlenségre utal: vaksipila.

A szempilla csukódó és nyitódó mozgását fejezi ki apill-tőnek a már említett pillanat származéka, de még érzékelhetőbben a -g képzős pillog ige. Aki pillog, az többnyire zavarában pislog. „A lány mintha látná gondolataimat röstellve pillogott” - olvassuk Gárdonyinál. A pillog ige azonban a fény, a tűz pislákolását is jelölheti. Erre a jelentésre értelmező szótárunk Vörösmartyt idézi: „De ott alant a barlang fenekén / Nem szellemeknek fénye pillogott?”

Pillogó, pislákoló fényforrás a mécs. Ebből következik, hogy egyes nyelvjárásokban a mécses neve pillancs. A szó végi -cs megfelel a játszi hangulatú névszók olyan képzőjének, amely -n végű igékhez (letten,pukkan) szokott járulni: lebbencs, pukkancs.
Na bumm

...és akkor mi van? - szokta mondani a szomszédom, ezzel a nyelvi klisével kifejezve, hogy a szóban forgó ügy korántsem érdekli, az eset teljesen hidegen hagyja.

A nyelvi klisék, sablonok, frázisok, egyszóval közhelyek azok az elcsépelt, készen kapott fordulatok, amelyeket bizonyos beszédhelyzetben szinte idézetszerűen szoktunk használni. Gyakoriságuk és közismert voltuk miatt a stílus igénytelenségének hangulata fűződik hozzájuk. A közhely sokszor a nyelvi üresjáratnak az anyaga, töltelékelem, amely a tartalmas mondanivalót helyettesíti. Ámulat? Hogy mik vannak! Csodálkozás? Ezt a tésztát! Indulat? Hogy oda ne rohanjak! Hihetetlen dolog? Hogy nem szakad le az ég! Félre a hivalkodással? Na ne játszd meg magad. Korholás? Olyan hülye vagy, hogy az már emberfeletti. Megjátszott sajnálkozás? Meg kell a szívnek szakadni! Sikertelen vagyok? Hát ez az én formám. Feladta a küzdelmet? Bemondta az unalmast.

Bizonyos stílusigénnyel nem illik leírni vagy kimondani olyan avult vagy elcsépelt, hatástalanná kopott kifejezéseket, mint: a távozás hímes mezejére lépett; meglátni és megszeretni pillanat műve volt; úgy szép az élet, ha zajlik; ízlések és pofonok különbözők stb.

A közhelyek természetesen a magánéletben, a társalgási, mindennapi köznyelvben a leggyakoribbak. Egyikük-másikuk szinte valamelyik ismerősünk, barátunk megszokott szavajárá-sa, hozzá köthető. Az egyik így vezeti be mindig a közlendőjét: jobb, ha tőlem tudod meg. Ha álmodozunk, ezzel zárja: szeretem a hajnalt. A másik, ha kiengedi a vendégeket, el nem maradhat e megjegyzése: csak elhalálozási sorrendben.

Csakis ezekkel a szavakkal ül le kártyázni: na lássuk, miből élünk. A közhelyek használatának, terjedésének és hatásának oka a látszólag tetszetős, kicsiszolódott kifejezésforma kínálkozó készenléte, a könnyű, humoros hatás lehetősége, a beavatott-ság látszatának csábítása. Leginkább visszatetszést kelt ugyanazon személy beszédében a közhelyek számának gyakorisága. Időnként, helyenként egy-egy jól megválasztott közhely jellemző meg humoros is lehet, de ha valaki állandóan közhelyekben beszél, annak beszédében a gépies formák szószaporítás-szám-ba mennek, mesterkélt szóvirágokként éktelenkednek.

A közhelyek is bizonyos idő múltán elavulnak, kikopnak a használatból. Ritkán hallani már: nincs mese, Andersen meghalt. Mások megújulnak. Ez nekem magas helyett sokszor hallom: ez nekem meredek, sőt az üsse kő játékosan ma már: Üsse kavics!
Elő a farbával!

A nyelvművelő irodalom szerint a közhely (idegen szóval klisé vagy sablon) olyan szókapcsolat, amely valamely ismert megállapítást minden eredetiség, egyéni szemlélet nélkül elcsépelt, elkoptatott formában fejez ki. Ilyen a címbeli szókapcsolat is. Oka többnyire a gondolat- és nyelvi, stílusbeli különbség.

Hogy az egyes közhelyeknek mi az eredetük, milyen nyelvváltozatból, milyen stílusrétegből erednek, mindig is foglalkoztatta a nyelvművelőket.

A ’tessék nyilatkozni, színt vallani’ jelentésű elő a farbával a kártyajátékok kifejezése volt, s innen, a kártyások szóhasználatából terjedt el a köznyelvben. A kifejezésben lévő farba német eredetű, a német Farbe szín a kártyajátékban’ átvétele; innen az elő a farbával kifejezés magyar értelme: ’tessék nyilatkozni, bevallani a kártya színeit („színt vallani”), azt, hogy a játékos milyen színű kártyalapokat tart a kezében!’ A farba szó eredetében azonos a szintén németből átvett ferbli szavunkkal. A ferbli ugyanis az a kártyajáték, amelyben az nyer, akinek egy színben legtöbb pontja vagy rendszerint hármas-négyes sorozata van. - Amikor valaki állításának rögtön, azonnal ellent-mondok, akkor is a kártyajáték szójárását idézem: állítását kézből kontrázom.

A közhelyek lehetnek sportnyelvi eredetűek. Aki bármilyen versengésben, pályázati küzdelemben számba se vett, jelentéktelen szerepet játszik, arra mondhatjuk: futottak még... Nyilván, a sportesemények között a futóversenyekre kell gondolnunk, ahol a versenyszámok első, második és harmadik helyezettjét tartjuk számon. A többiek? Futottak még... - Akinek van még egy utolsó esélye bármiben, hogy tevékenysége sikeres legyen, arra vonatkozik ez a közhely: még van egy dobása. Eredetileg a súlylökőnek, a gerelyhajítónak öt, kevésbé sikeres kísérlete után van még egy - feltehetőleg sikeres - hatodik dobása arra, hogy megelőzze versenytársait. - Aki bármiben feladja a küzdelmet, annak kifejezésére is van egy közhely: bedobja a törülközőt. Eredetileg valóban egy-egy ökölvívó-mérkőzésen az az edző dobta be a törülközőt, s ezzel a cselekedetével vetett véget a mérkőzésnek, aki látta, hogy versenyzőjének semmi esélye nincs már a győzelemre. A lehetséges sérülést elkerülendő, valóban bedobta a törülközőt, feladva a mérkőzést.

Közhely származhat a színházi nyelv szókészletéből is. „Nem tudok elmenni hozzád holnap, mert egy tárgyaláson jelenésem van’ - olvasom. Vagyis, amikor valamilyen eseményen szinte kötelező a jelenlétem: jelenésem van - halljuk. Egy színésznek is jelenése van a színpadon, ha szerepe van a színpadi jelenetben. De ki hinné, hogy a színházi élet kifejezése volt ez a mára már közhely: eltűnt a balfenéken. A színpad bal felőli részén volt az a csapóajtó, amelyen át a színész eltűnt a színpad alá, az építmény alsó részében, a színpad fenekében. Ma már bárkiről mondhatjuk, aki aktív szerepet játszott bizonyos eseményekben, de egy adott időpontban érthetetlenül visszalépett, eltűnt a balfenéken.

Talán ebben a csoportban kell számon tartanunk ezeket a babonás hiedelemből származó kifejezéseket: kopogjam le (lehetőleg az asztal lapján alulról fölfelé), el ne kiabáljam, jó órában legyen mondva..., mindez azért, hogy a szerencsés dolog, állapot továbbra is fennmaradjon.

Gyakori, modoros közhely a sajtóban az ilyen kifejezések, mint vörös fonalként húzódik; gombamódra szaporodik; futótűzként terjedt el; gyerekcipőben jár; vörös posztó a szemében stb.

Egyes közmondások, szólások elferdítéséből származhatnak a szellemeskedő közhelyek: Ep testben épp hogy élek; Ki korán kel, álmos lesz; Aki másnak vermet ás - sírásó. Szellemes-kedő közhelyek azok is, amelyek valamely helyzetre „bemondások”-ként jelentkeznek. Például, ha valaki pénzt ejt a földre, ilyen esetben hallom: „Neked ilyen jól megy?; Szórjuk a pénzt?; Szemetelünk?"

Na, a kérdést nem akarom tovább ragozni, ugyanis itt állok megfürödve, sőt nem akarom, hogy valaki azt mondja: Ez az ember el van maradva egy brosúrával.
Bonyolódik, elvesztődik

Levélíróm szerint egy „másik igekötős hiba ez: bonyolódik ki. A szövegben egyszerűen bonyolódik kellene”. Sajnos, nem idézi a teljes szöveget, amely alapján mérlegelni tudnánk a kifejezés helyességét vagy helytelenségét. Talán mégis szólhatunk a bonyolódik igéről, az ige igekötős alakjáról. Az ősi bony-igetőnek számos származékszava keletkezett. Ilyen a bonyolít, bonyolódik, bonyolult, bonyodalom és a táji ’bugyolál’ jelentésű bónyál. E szavak között a visszaható képzős bonyolódik azt fejezi ki, hogy valami konkrét dolog kuszálttá válik, hogy valaki nehezen rendezhető kínos ügybe, helyzetbe kerül; bonyolódik egy írásmű cselekménye, meséje, ha egyre szövevényesebb lesz. Aki valamibe belebonyolódik, az úgy kerül valaminek a szövedékébe, hogy nemigen tud kivergődni belőle, de van, aki belebonyolódik beszédébe, vizsgái feleletébe, magyarázatába, azaz: belezavarodik, belegabalyodik. Aki bonyolít, az valamit szövevényessé tesz.

A kibonyolódik igekötős formát mint ritka, de nem helytelen alakot szótározza az értelmező kéziszótár, ilyen jelentésekben: a kuszált helyzet, ügy áttekinthetőbbé válik; továbbá: kötelékéből, hálóból, illetőleg bonyolult helyzetből kiszabadul. A két igealak, a bonyolódik és a kibonyolódik tehát ellentétes folyamatot tükröz, a cselekvés ellentétes irányát fejezi ki. Következésképp a kettő fel nem cserélhető.

Az már más kérdés, hogy az amúgy is ritka, szokatlan kibonyolódik igekötőjét leválaszthatjuk-e az igéről, kerülhet-e az ige után: bonyolódik ki. Vannak ugyanis el nem váló igekö-tős igék, közöttük olyanok is, amelyek régen szabadon változtathatták szórendjüket. Ma csak azt mondhatjuk: kirándul., de a 19. század prózájában, például Jókai írásaiban is, egészen mindennapi volt olvasni, hogy „A hét végén a falu felett lévő erdőbe rándultunk ki". Ma is számon tartunk néhány olyan - igekötősnek látszó - igét, amely sohasem válik ketté: ellenőriz, fellebbez, kifogásol, kivételez stb. A feltételez, felvételez, kivételez ige szabályosan szintén együtt marad, de némelyikben olykor megengedett a szétválás (például tételezzük fel). Végül is - levélírónk megjegyzéséhez fűződve -, úgy vélem, bár ritka, nem kifogásolható a kibonyolódik igekötős ige használata, ám az én nyelvérzékemet is sérti, ha valaki azt mondaná, hogy a fentebb elmondottak nehezen váltak érthetővé, nehezen bonyolódtak ki.

A levél egy másik megjegyzése: „Nagy és csúnya hiba, ami az újságban is megjelent: elvesztődik, elveszlődik”. Levélírómnak teljesen igaza van, ha nem tartom is nagy és súlyos hibának, inkább erősen táji jellegűnek. Az irodalmi nyelv szintjén ezt kell mondanunk és írnunk: „Jól tedd el a pénzt, mert még elvész”. A mi regionális köznyelvünkben a pénz elővigyázatlanságból bizony elvesztődik. A táji formát inkább magyarázni tudom - nem menteni. A szó szótári alakja ma veszt, elveszt. De ez eredetében nem igető, hanem származékszó, amely a vesz(ik) ige tövéből jött létre -t műveltető képzővel. Ez a tő van meg a veszít származékszóban is, mely leíró szempontból is jól érzékelhető (vesz + ít). Az említett elvész éppen az eredeti tövet őrizte meg. A nyelvérzék azonban a veszt igét nem származékszónak fogja fel, s ebből, mint alapszóból, képezi a származékokat. Így jött létre a veszt „tőből” és az -ődik visszaható képzőből az irodalmi (el) vész alakkal szemben a regionális jellegű (el)vesztődik forma.

A táji nyelvváltozatok minden nyelvnek természetes alakulatai; ezek ötvözetéből alakult ki a magyarban a föléjük, a helyi, táji nyelvhasználat fölé emelkedő köznyelv. Miután ez kialakult, megszilárdult és általános tekintélyre tett szert, a nyelvjárások már nem szolgálhatnak a nyelvi norma mértékéül. A tájnyelvnek, a nyelvjárásoknak a nyelvi norma szempontjából való megítélésében azonban káros túlzásba esnünk! Ezek a táji sajátságok még sok-sok ideig fennmaradnak - hiszen még sokan beszélik ilyen-olyan fokon -, az egységesülő köznyelvünket regionális színezetűvé teszik ugyan, de nem zavarják.
Pazar - bazár

Mindenki ismer nyelvünkben ilyen szópárokat, mint papiros - papír, krokodilus - krokodil, trónus - trón. Ezeknek hangalakja némileg különbözik egymástól, de jelentésük azonos, legfönnebb hangulatuk eltérő. A papirosnak, trónusnak például régiesebb, ünnepélyesebb a jellege. Mindenki érzi, hogy ezekben az esetekben azonos szavakkal van dolgunk, de az már kevésbé ismert, miből ered a kettős szóalak. Mindjárt érthetővé válik, ha tudjuk, hogy kettős átvétellel van dolgunk, hogy ugyanazt a szót két különböző nyelvből is átvettük. A papiros, a krokodilus, a trónus közvetlenül a latin nyelvből való; a papír, krokodil, trón viszont egy kis kerülővel, a latinból a németbe, később a németből került át ismét a magyarba.

Más szavak eredeti azonossága már nem ennyire nyilvánvaló. A beszélő esetleg még sejti, hogy a deli és dalia eredetében összefügg, ám nyelvi szerepük már nem azonos. A deli melléknév, jelentése ’karcsú, magas, arányos’ (termet); a dalia főnév, jelentése: ’szép szál férfi’, meg ’vitéz, karcsú hős’.

Mindkét magyar szó egy oszmán-török dăli szóra vezethető vissza. A deli szó közvetlenül a törökből való, a dalia viszont szerbhorvát közvetítéssel került át a magyarba. Más szavak közös eredetét még ennyire sem érezzük. A vásár szavunk például régi, iráni átvétel. A végső elemzésben a perzsa szó ugyanis valamelyik iráni nép közvetítésével került át a magyarba, még az 5-6. század körül. A perzsa szó részben oszmán-török közvetítéssel, részben irodalmi úton bekerült számos európai nyelv szókincsébe is. S ez a szó - németből vagy a franciából - a 19. században másodszor is átkerült hozzánk, de most már bazár alakban. A magyar bazár jelentése kezdetben ’ideiglenes elárusítóhely’, később ’sokféle olcsó, tömegcikket árusító üzlet’ vagy ’olyan átjáróház, amelynek udvarán üzletek vannak’.

Végül említsünk egy meghökkentőbb példát. Ki hinné, hogy a trágya és a drazsé szavunk is azonos eredetű. A trágya szó a görögből került a latinba, s a latinból a magyarba. Az ételízesítő’ jelentésű latin szó a magyarban is a 16. századi felbukkanásakor azt jelentette: (fűszeres) ’édesség, nyalánkság, csemege’. A trágyáz, trágyál szavunk pedig annyit jelentett, mint ’fűszerez, édesít’. (Gyöngyösi István átvitt értelemben is használja: „Nem lévén tilalma beszélgetéseknek és csókokkal trágyált ölelgetéseknek.”) Megtrágyázni akkoriban főleg cukorral (akkori nevén: nádmézzel) szokták az ételeket. Később, a 18. században már szalonnával, zsírral trágyáztak, ízesítettek, és ebből fejlődött ki a szó mai értelme. A trágya az, amivel most már nem az ételt, hanem a talajt hintik meg, kövérítik, táperejét dúsítják. - A ’csokoládé- vagy cukormázzal bevont, finom tölteléket tartalmazó cukorka’ jelentésű drazsé ugyanarra a latin szóra vezethető vissza, mint a trágya is, csakhogy a drazsé a magyarba nem a latinból, hanem a franciából - valószínűleg német közvetítéssel - került át, sokkal később, a 19. században.
Milyen ló a paripa?

Több olvasónknak felkeltette a figyelmét az az apróhirdetés, amely szerint „elveszett egy paripa”. No, nem azért, mert mintha látta volna valahol száguldani a nyalka, táncoló, tüzes paripát, hanem mert eltűnődött: nem akármilyen ló veszett el, hanem paripa; egy paripa, amely a köznyelvben köztudomásúan ’büszke tartású, könnyed, gyors járású, lovaglásra alkalmas, nemes, szép ló’. Nem csekélységet követelt tehát Toldi Miklós sem a bátyjától: „De ami az enyém, azt elviszem innet: / Add ki, bátya, tüstént, ami engem illet; / Add ki a jussomat: pénzt, paripát, fegyvert”. Ezért írhatta Petőfi is, hogy: „S holttestemen át / Fújó paripák / Száguldjanak a kivívott diadalra”.

De vajon ilyen ló volt az elveszett mérai paripa?

Lehet, persze, hogy „büszke tartású, gyors járású, szép ló” is volt a mérai paripa, de gazdája nyilvánvalóan nem erre utalt a hirdetésben. Itt a tulajdonos a paripa szót ritka, régies vagy szaknyelvi értelemben használta; vagyis hogy az elveszett ló nem kanca, nem mén, hanem paripa, azaz: herélt ló.

A köznyelvet beszélő városi ember a paripa szónak ezt az utóbbi jelentését nemigen ismeri. Számára a paripa csakis tüzes, lovaglásra alkalmas szép ló; a versenyparipa is csak versenyló. Ezt az értelmet tükrözi a paripa szóval alkotott néhány szóösszetétel is. A száguldó mozdony egy kicsit régiesen, egy kicsit tréfásan: vasparipa. A vesszőparipa eredetileg olyan bot, vessző, amellyel a gyerekek lovacskáznak; valakinek a vesszőparipája ma már inkább a sokszor visszatérő, makacsul emlegetett gondolata.
Keresztény és pogány

A magyar keresztény - keresztyén szót már a 14. század második felében így értelmezték, így határozták meg: Jézus tanítását valló, megkeresztelt személy. A kereszténység tehát a krisztusi tanokon alapuló vallás. A szó kezdetben keresztyén alakú. A 17. században azonban az eredeti keresztyén alaknak bizonyos szabályos hangtani változások nyomán keletkezett keresztény változata is. Később a 18. század vége óta nyomon követhetően a keresztény és a keresztyén alak használata között felekezeti megoszlás ment végbe; előbbi katolikus, az utóbbi protestáns jellegűvé vált.

A szó eredetéről már egy 16. század elejéről való nyelvemlékben ezt olvashatjuk: „keresztyén, ez szónak az mi nyelvünkön nem a keresztrűl lőn az eredete, hanem christusról... az görög szóból: christianos.” Az eredetileg görög szó a nyugati kereszténységben a latin Christianus közvetítésével terjedt el; a magyarba egy déli szláv nyelv közvetítésével került át. Nyelvünkben a szó lehet főnévi és lehet melléknévi jelentésű. Főnévi értelmű használatban találjuk a szót például Ozorai Imre 1535-ből való vitairatában: „Más rendbeli emberek is vannak, kiket pápás keresztieneknek hívunk.” Melléknévi értelemben gyakori a keresztény hit, keresztény lélek, keresztény egyház stb. szókapcsolat.

A pogány nem keresztény ember, nem Krisztus híve, követője; bálványimádó, istentelen, hitetlen. A pogány szó a latin poganusból ered. A keresztény terminológia szavaként nemcsak a magyarban, hanem számos európai nyelvben is él (angol pa-gan, francia poien, olasz és spanyolpagano, román păgân stb.).

A keresztény szóhoz hasonlóan a pogány szintén főnévi és melléknévi használatú. „Ne sirassuk úgy az halottakat, mint po-gányok a pogányokat - olvassuk főnévi használatban egy 1566-ból való egyházi kiadványban. A török-magyar harcokban a pogány név a Magyarországra törő keleti ellenséget jelenti. „Három teljes álló napig / Vívott a pogánnyal Laczfi” - írja költeményében Arany János. Az ilyen szerkezetekben, mint például pogány népek, pogány istenek, a szó már melléknévi értelmű.
Leltár

Év végén, év elején nem ritka dolog, hogy egy-egy üzlet néhány napig zárva tart, mert bent leltár van, leltározás folyik.

A leltár szót a nyelvújítók alkották a 19. században. Első írásos adatunk a szóra 1835-ből való. Előtagja a ’talál’ jelentésű lel ige, utótagja itt a gyűjtemény’ jelentésű tár főnév. A szó jelentése eredetileg: ’vagyoni, illetőleg berendezési tárgyak, áruk mennyiségét, számát, értékét feltüntető jegyzék’. Ebben a jelentésben él az irodalmi nyelvben is. Mikszáth írja: „Oda volt rendelve az ügyvéd is..., aki mindent rendbe hozott, leltárt készített".

Később azonban a leltár szó jelentése bővült, és jelentheti ma magukat a leltárban feltüntetett tárgyakat is, pl. akkor, amikor így szólunk: „Nem hiányzik semmi a leltárból.” Az történt itt ugyanis, hogy a cselekvés eredményét jelentő leltár szó átvette magának a cselekvés folyamatának a jelentését. Eszerint egy üzlet lehet „leltár miatt zárva”, nem csupán „leltározás miatt zárva”.

Végül megjegyezhetjük, hogy a leltár jelentésalakulásában végbemenő folyamat nem idegen nyelvünktől. Elég gyakori jelenség ugyanis, hogy ugyanazon szóalak egyszerre kifejezi magát a cselekvést és a cselekvés eredményét is. A beszéd szavunknak, pl. az alábbi mondatban, ’beszélgetés’ a jelentése: „Nem állhatta tovább: viccre fordította a beszédet” - írta Gárdonyi.

A leltár főnév alakulásának mintája a latin inventarium lehetett. Az inventarium a rátalál’ jelentésű latin invenire származéka. Latin eredetű a ’leltár’ jelentésű román inventar szó is. Ám a magyar beszédben - mint hallom: „Nem tudtam vásárolni, inventar volt” -, mondanom sem kell, elszomorító! Merénylet a helyes magyar szóhasználat ellen!
Jól fest

Egyik levélírónk helyteleníti ezt a tőle hallott kifejezést: „Ilonka, maga milyen jól fest ebben a ruhában!” Állítását azzal az érvvel támogatta, hogy akinek nincsen sem festékje, sem ecsetje, az nem festhet. A jól fest kifejezésnek ez a használata tehát - szerinte - „értelmetlen”. Én azonban, levélírómmal ellentétben, úgy vélem, hogy a jól fest irodalmi nyelvünknek elterjedt, kedvelt kifejezése, és látszólagos „értelmetlenségén” csak a logikába kapaszkodó okoskodás akadhat meg. De nézzük a kérdést kissé közelebbről.

A fest eredeti jelentése ’színez, valamilyen színűvé tesz’. A fest ige és származéka, a festő, csak később szorítja ki a képet ír, illetőleg a képíró kifejezést. Nemsokára azonban a szó értelme bővül a ’festékkel, ecsettel ábrázol’ jelentéssel. Ez utóbbi jelentésmódosulás elegendő volt ahhoz, hogy a fest ige jelentéstani szempontból rohamos fejlődésnek induljon. A 18. század második felében erőteljesen jelentkezik a szó átvitt értelmű jelentése, hiszen ábrázolni, valamint megjeleníteni nemcsak festékkel, ecsettel lehet, hanem szavakkal is. A fest ekkor már ezt is jelenti: ’élénken elbeszél, szavakkal leír’; az irodalomban: ábrázol’. Ugyanebben az időben az irodalomban kialakul a fest igének ’jellemez, feltüntet’ jelentése is az ilyen kifejezésekben, mint: „az író szépen festette hőse jóságát”, vagy: „a hős arcát jósága festi”.

A jól fest kifejezés a fest igének éppen a Valamilyen színben feltüntet’ jelentését őrizte meg, s mint kifejezés a jól fest annyit jelent, mint ’kedvező színben tünteti fel magát, kedvező színben tűnik fel’.

A jól fest mint kifejezés eleinte kötött mondattani szerkezetben jelentkezik, de ez a kötöttsége csakhamar megszűnt, kapcsolatai a szókészlet több elemével mind szabadabbá és szélesebbé váltak. Így valaki vagy valami nemcsak jól fest, hanem szépen, kitűnően, pompásan, nagyszerűen fest, vagy vele ellentétben: furcsán, szegényesen, rosszulfest stb. Irodalmi nyelvünkből számos példát idézhetünk, itt említsünk csak kettőt Mikszáth Kálmántól: „Zrínyipompásanfestett új ruhájában”; „... egy kicsit furcsán festett az ezüstgombos dolmányú tekintélyes szenátorok közt egy huszonkét éves suhanc, vedlett mellényben...”

A jól fest szinte keletkezésétől fogva fontos szerepet játszott nyelvművelésünk harcában a jól néz ki német eredetű kifejezés ellen. Ez annál is inkább így történhetett, mivel a jól néz ki helyett ajánlott jó színben van, jó húsban van, egészséges, csinos, jól áll (neki a ruha) stb. kifejezések egyike sem helyettesítheti önmagában a jól néz ki kifejezést. Ezek egymással fel nem cserélhetők, csupán a jól néz ki egyes realizálódási lehetőségeit tükrözik. A jól néz ki-vel egyedül a jól fest veheti fel a versenyt, bár nem teljesen azonos vele, mivel vonatkozhat élőlényre, élettelen tárgyra, emberre, állatra és elvont fogalomra egyaránt.
Pesztra, pesztonka

Az alábbi két apróhirdetés vonatkozásában az újságíró-szerkesztő vétlen (a feladó akarata ugyanis szent), de nyelvhelyességi, az idegen szavak térhódítása tekintetében érdemes elidőzni rajtuk. Az egyik hirdetés erre hívja fel a figyelmemet: „Alkalmazunk baby-sittert” (Szabadság, 1999. szept. 2.), a másik hirdetés tartalmában ugyanezt akarja: „...gyermekünk gondozására keresünk au pair leányt” (Szabadság, 1999. szept. 3.). A nyilvánvaló műveletlenségemre számítva, a feladó értelmezi is a fenti mondatot: „Mi egy 18-25 év körüli lányt képzelünk el.” Kár, hogy nem felelek meg a fenti elvárásoknak, egyébként -bár kissé szégyellném - elszegődnék pesztrának, pesztonkának. Hiszen ma pesztrának lenni tiszta szégyen, gyermek mellett gondozónőként pénzt keresni még tűrhető, de baby-sitternek lenni már előkelőbb, már-már felér egy tanári állással? Mikszáth is ezt írta egy úri hölgyről: „A világ azt pletykázta, hogy valamikorpesztonka volt gyermekek mellett.”
Kollégium

A különböző iskolatípusok megnevezésekor már említettem a gimnázium meg a líceum mivoltát, de elmaradt - miként figyelmeztettek is rá - a kollégium mint intézménynév, hiszen még ma is sokan vannak, akik középiskoláikat Kolozsvárt nem a piarista gimnáziumban, hanem a református vagy az unitárius kollégiumban végezték (intézménynévként nevüket akár nagybetűvel is írhatnók). Beszéljünk hát a kollégiumról..

A kollégium - akár a gimnázium - latin eredetű szó, a latin collegium átvétele. Első írásos adata 1559-ből bukkan fel a következő mondatban: „szerzettenek vele nagy pispeksígeket, de Collegiumot egyet sem.” A latin szó nemcsak a magyarba, hanem számos európai nyelvbe is bekerült (angol: college; német: Kollégium, francia: colege, olasz: collegio stb.). A magyar kollégium régen gy-vel hangzott (kollégyium, kollégyiom), a g-s változat újabb klasszicizáló ejtésmód eredménye. Kollégiumnak elsősorban az alsó-, közép- és felsőfokú protestáns bentlakásos (!) tanintézetet nevezték. Ilyen híres oktatási intézet volt a pápai, a debreceni, a sárospataki, a nagyenyedi kollégium, s a sort folytathatnók. A 18. század végéig kollégiumnak nevezték a katolikus iskolát is, volt például jezsuita kollégium.

Miután a kommunista rendszer a ’40-es évek végén megszüntette az egyházi iskolákat, a kollégium szó a fenti „bentlakásos tanintézet” értelemben - szótáraink szerint - történetivé vált, s a szó első jelentéseként A magyar nyelv értelmező szótára ezt a meghatározást adja: „kollégium: diákotthon egyetemi, főiskolai hallgatók vagy középiskolai tanulók számára.” Valóban a Magyarországon beszélt köznyelv kollégiumon diákotthont ért (a különböző konferenciák résztvevőit pl. „kollégiumi szobákban helyezik el”, így e szó jelentése csaknem azonos a bentlakás, az internátus szó jelentésével.

Úgy tűnik azonban, hogy az erdélyi református egyház jobban ragaszkodik - és jól teszi - a kollégium szóhoz, e szó régi, „történeti” jelentéséhez. Az Erdélyi Református Naptár a 2002. évre című kiadvány 54. lapján olvasom: „Elindult a «diákotthon program, amely megvalósítása nagy segítség lesz a tanulóknak... Sikerült átépítéssel kialakítanunk Kézdivásárhe-lyen egy 100 férőhelyes diákotthont (bentlakást és étkezdét), Nagyenyeden egy 30 férőhelyes bentlakást. Ezeken kívül diákotthonaink vannak Székelyudvarhelyen, Zsobokon, Kőhalomban, Medgyesen, Szamosújváron és Válaszúton”. Ezután a kiadványban „I. Kollégiumok” kiemeléssel „Kollégium neve” rovat alatt így sorakoznak az elnevezések: „Kolozsvári Református Kollégium, Nagyenyedi Református Kollégium, Marosvásárhelyi Református Kollégium” stb. stb. Ebből látszik, hogy a kollégium a régi jelentésben is él.
Az asszony nem ember?

Az ember (emberiség) fogalmába a férfi is, a nő is egyaránt beletartozik. Petőfi az elnyomottak nevében így követel jogokat: „De az állatból végre ember lett, / S emberhez illik, hogy legyen joga.” Az ember szó tehát jelenti a teljes emberi fajt, jelentheti a faj egyedeinek valamilyen típusát, de utalhat közelebbi társadalmi környezetére is, hiszen kérdezzük: Mit szólnak hozzá az emberek?

Az ember eredetében valószínűleg összetett szó. Az előtag, az em- (lásd eme, emse) finnugor eredetű, jelentése ’nő, asz-szony’; az utótag, a -ber, jelentése ’férfi’, ugyancsak ősi, finnugor örökség. Az ember szó tehát mintegy összefoglalója a két emberi nemnek: nő + férfi.

Igaz, az ember szűkebb jelentésben is használatos, a nővel szemben, egyfajta szemlélet alapján a faj legfontosabbnak tartotta tagjaként csak férfit jelölve: „Emberek dolga lesz itten, nem kell ide fehérnép” - olvassuk Móricznál, Gárdonyi egy helyütt így ír: „Az ember nem nézett senkire. Az asszony azonban szemérmes érdeklődéssel nézett körül.”

A nők vigasztalódhatnak azzal, hogy az asszony szó hajdan rangot jelentett: eredetileg ’királyasszony, úrnő’ volt a jelentése. Ezt az is bizonyítja, hogy ahogyan az úr szóból uralkodik keletkezett, az asszony szóból is létrejött egy hasonló származékszó, az asszonykodik, amely szintén a hatalom gyakorlását jelentette, de amely már elévült, kiveszett a nyelvhasználatból. Élt még a szó azonban Bornemisza Péter Elektrájában: „... én a tied vagyok, te az enyém vagy, mind az mi enyém, az tied, örülj, vigadj asszonykodjál (= uralkodjál)!”

A nő (né) és az ember szó rejlik a némber szóban. A némber olyan elhomályosult összetétel, mint a jó emberből lett jámbor. Ma a némbert kizárólag női mivoltából kivetkőzött, vonzó és tiszteletre méltó tulajdonságokkal nem rendelkező, rossz nőre mondjuk. Régen a némber szó jelentése nem volt rosszalló, becsmérlő, legfeljebb némi sajnálkozó hangulat rejlett benne. Ez tűnik ki Jókainak egyik mondatából is: „A szegény, alacsony sorsú némbernek az arcán csupa jóság volt kifejezve.” Tóth Árpád szóhasználatában már ott a megvetés: „Már vetkőzött a szőke némber, s búsongva néztem, / Milyen unott s hideg a karja mozdulása.”

De térjünk vissza az ember szó általános jelentéséhez. Hogy félreértés nélkül az ember szó vajon férfira vagy nőre vonatkozik-e a beszédben, az elkülönítéshez kialakult a régi nyelvben - táji szinten ma is élő - két kifejezés: asszonyember, férfiember. Az asszonyember szóra 1496-ból van adatunk. A Szótörténeti tár például 1679-ből idézi ezt a mondatot: „Férjhez mehet az asszonyember, mivel csak mátkaság volt köztök.” Nagyon érdekes ugyanennek a szótárnak 1570-ből származó mondata, amelyben a ’nő’ megjelölése kétféleképpen történik: „És látta, hogy a molnár az asszonyállatot bevonta egy szegletbe a zsákok közé, és ott az mit akart cselekedte az asz-szonyemberrel.”

Az asszonyállat, asszonyi állat megnevezést, mely a 1617. században eléggé általános volt, korántsem érezték sértőnek. Az állat szavunk ugyanis, mely a áll igének származékszava, kezdetben ezt jelentette: ’állapot’, majd ’létező dolog’, ’lény, élőlény’, s csak később jelentette a mai értelemben vett állatot. Az asszonyállat szónak abban az időben az volt az értelme: asz-szonyi lény, női lény.
Hol van a hetedhét ország?

Arany János a Toldi című elbeszélő költeményének elő-hangjában így jellemzi hősét: „Ez volt ám az ember, ha kellett a gáton, / Nem terem ma párja hetedhét országon”. Persze, amikor ma, meséinket idézve, a hetedhét országról szólunk, akkor minden matematikai csűrés-csavarás nélkül, egyszerűen valamilyen nagyon messzi, nagyon távoli országra gondolunk. Felrémlik ugyan bennünk a fentiekhez hasonló népmesei formula, az, hogy a mesehősök egybekeltek, és hét országra szóló lakodalmat csaptak, és hogy egy-egy mese hőse hetedhét országon túlra is el tud jutni hétmérföldes csizmájával.

Népmeséink tele vannak a fentiekhez hasonló, kikristályosodott szólásszerű kifejezésekkel: „Hol volt, hol nem volt; Ott, ahol a kurta farkú malac is túr; Ott, ahol a madár sem jár; Az Ope-renciás-tengeren is túl; Egyet mondok, kettő lesz belőle; Olyan szép, hogy a napra lehet nézni, de rá nem; Szerencse, hogy öreganyádnak szólítottál; Annyi gyereke volt, mind a rosta lika, s még egyel több; Itt a vége, fuss el véle; Ásó kapa s a nagyharang válassza el őket. ”

Hogy a mese hőse „hetedhét országon túlra is el tud jutni hétmérföldes csizmával”, a fentiekhez hasonló mesebeli kikristályosodott, szólásszerű kifejezés. A kérdés csupán az, hogy miért éppen a hét, hetedhét szerepel e kifejezésekben.

Mielőtt e kérdésre valamilyen választ is adhatnánk, számba kell vennünk a fentihez hasonló kifejezéseket. Beszélünk hétpecsétes titokról, a hetedik mennyországról, továbbá a lagzi „hét országra szóló lakodalom”, s aki már messze van, az a „hetedik határban jár”. A mesebeli rém is hétfejű sárkány, az álomszuszék pedig hétalvó; az ördögök heten vannak, mint a gonoszok, a paraszti sorban élő kisnemes: „hétszilvafás nemes”. Az ókorban is a világ hét csodáját emlegették, a hónapokat is hetekre osztották fel, azaz időszámításunknak a legrégibb időegysége a naptári hét volt. De ki tudja, hogy a magyarság ősei miért éppen hét törzset alkottak, élükön a hét vezérrel? És a katolikus hitvilágban miért van éppen hét szentség? Az átok miért éppen hetedíziglen sújtja a családot, azaz ’a család hetedik nemzedékére kiterjedően’?

Talán mindez azzal kapcsolatos, hogy a hét számnév ősi babona emlékét őrzi. A primitív népek egyes számoknak, elsősorban a 7-nek titokzatos jelentőséget, szimbolikus értéket tulajdonítottak. Hogy mi ennek a számmisztikának végső magyarázata, arra már manapság, e hiedelem keletkezése után sok ezer évvel, nem lehet biztos feleletet adni.
Bölcső és koporsó

A címbeli két szó, a bölcső és koporsó török eredetű jövevényszó. De nem kell mindjárt azokra a törökökre gondolnunk, akik félholdas zászlóik alatt a 15. századtól fogva fenyegették Magyarország déli határait, végül a mohácsi csata után meg-hódoltatták az ország nagy részét. Voltaképpen ez a nép a tö-rökségnek csak egyik ágát, az oszmán-török népcsoportot képviselte. A török népek őshazája Ázsiában, az Urál és az Altaj hegység volt. Vélhetően török eredetűek voltak az Európát végigsöprő hunok, akárcsak az avarok, a besenyők, illetőleg a kaza-kok, kirgizek, türkmének, üzbégek, baskirok, csuvasok, tatárok, a mai Törökországban élő oszmán-törökök, a Balkánon elszlávosodott bolgárok., sőt a Kínában élő ujgorok is. A szintén török eredetű szabírok, akik átkeltek az Urál nyugati oldalára, maguk előtt űzték a szintén török eredetű onogurokat, azt a török népcsoportot, amellyel a magyarság mintegy ezer évig szövetségben élt.

A nyelvtudomány ma e régi törökségi nyelvekből származó szavakat ótörök eredetű jövevényszavaknak nevezi, régebb bolgár-török megnevezéssel is élt (a bolgár szó ugyanis azt jelenti: ’keverék’), elkülönítve a hódoltság korából származó oszmán-török eredetű jövevényszavakat.

Lapozom szófejtő szótárunkat, s mutatványként kijegy-zek egy csokornyi ótörök eredetű jövevényszót. Itt van mindjárt a bor, bors, borsó, borjú, búza, gyümölcs. A vadászat köréből a hurok, borz, görény, bölény, oroszlán, keselyű, ölyv, turul, karvaly, de ide tartozik a túzok meg a gödény is. A mezőgazdaság köréből idézhetjük ezeket a szavakat: tarló, eke, boglya, szérű, őröl, dara, alma, körte, som, dió, szőlő, komló, kender..., de nem folytatom, hosszú lenne a sora e szavaknak, inkább idézek néhány, a hódoltság korából való oszmán-török eredetű szót: papucs, bogrács, dívány, csubuk, kávé, harácsol, korbács, kancsuka stb.

Idézném azonban Kosztolányi Dezsőt, aki annak idején szép vallomásban mondott köszönetet egy Kücsük nevű kis török leánynak: „Kücsük, Kicsi, Kicsikém, szeretlek. Hajdan, az iskolában a mohácsi vészről tanultam. Tudom, hogy őseid az én őseim vérét ontották, s másfél évszázadig tartottak bennünket szégyenletes rabságban. Mégis, újabb százötven évig lennék rabod, cseléded, az adófizetőd, édes kis ellenségem, édes napkeleti rokonom. Tudod mit? Kössünk békét. Én sohasem haragudtam a te népedre, mert tőle kaptuk legszebb szavainkat, azokat a szavakat, amelyek nélkül boldogtalan volnék. Költő vagyok, a szavak szerelmese, bolondja. Ti adtátok nekünk ezt a szót: gyöngy és ezt a szót tükör és ezt a szót koporsó. Te gyöngy, mely lelkem tükrében tündökölsz koporsóm zártáig. Érted-e, ha ezt mondom: gyűrű, gyűszű, búza, bor? Már hogyne értenéd, hiszen ezek a ti szavaitok is! Gyűrűm te, gyűszűm te, tápláló búzám, részegítő borom is. Háromszázötven legékesebb szavunkat nektek köszönhetem. Régóta kerestem már valakit, egy törököt, akinek kifejezhetném érte el nem múló hálámat, s legalább részben visszafizethetném ezt a szókölcsönt, letör-leszthetném ezt a nyelvtörténeti adósságot, mely azóta annyit, de annyit kamatozott nekem...” Gyönyörű vallomás!


A sündisznó meg a teknősbéka

Az állattanban jártas ismerősöm nehezményezi, hogy „nyelvünk miért nevezi a sündisznót és a teknősbékát úgy, ahogyan nevezi, holott az előbbi nem disznó, az utóbbi nem béka”.

A korszerű állatrendszertani ismeretekkel rendelkező ismerősömnek a fenti állatok nevének megítélésében teljes mértékben igaza van, a sündisznó csakugyan nem a disznó rokona. Nem, mert a disznó páros ujjú patás, a sün ellenben rovarevő állat. A teknősbéka, ez a hátán és hasán szilárd páncéllal borított, többnyire vízben élő állat csakugyan nem béka, hiszen nem kétéltű, hanem a hüllők osztályába tartozó, sok fajt magába foglaló rend tagja.

Az állat neve és a rendszertani besorolás közötti ellentét miértjére adott rögtönzött válaszom előtt, a fenti példákat más, hasonló példákkal toldottam, erősítettem meg, hisz a nyelvben sok más hasonló esettel találkozhatunk.

Itt van például az állatkertek kedvence, a víziló, amely állat szintén nem ló. A víziló a páros ujjú patások rendjébe tartozik, a ló viszont a páratlan ujjú patások rendjének tagja a szamárral és a zebrával együtt. Hasonló eset az ebihal példája. Az ebihal valójában nem hal, hanem a kétéltűek családjába tartozó béka lárvája, más szóval: békaporonty. A tintahal ugyancsak nem hal, hanem a lábasfejűek közé tartozó, gerinctelen puhatestű állat. De a lótetű sem rokona a vérszívó tetveknek, s valójában „lótücsök” illene rá.

Miért és hogyan keletkezhettek a rendszertani besorolást nem tükröző nyelvi elnevezések?

A fent említett állatnevek, számos más jellegű esettel együtt, többnyire régen, több évszázaddal ezelőtt, korszerű állatrendszertani ismeretek nélkül jöttek létre, s mivel széles körben elterjedtek, a továbbiakban megmaradtak, ránk hagyo-mányozódtak. Sok olyan fordulat, kifejezés él nyelvünkben - és minden más nyelvben -, amelyet logikátlannak, s talán „hibásnak” érzünk, holott „a nyelv logikája” érvényesül bennük, amely a formális logika szerint lehet ugyan „hibás”, de a nyelv törvényei szerint nem helytelen. Gondolhatunk például arra, hogy a világtájakat így nevezzük: kelet, nyugat, és helyesen mondjuk, hogy felkelt, illetve lement a nap, pedig tudományos szempontból e szavak, kifejezések nem állják meg a helyüket. Kopernikusz a 16. század első felében már világosan kimutatta e nézet tarthatatlanságát. A nyelvésznek az ilyen esetekre a válasza csak ez lehet: Nem logikus, de nyelvileg helyes!
Egy kedvelt állatunk, a sün

Egy régebbi cikkemben arról írtam, hogy a sündisznó nem disznó, az ebihal nem hal, a víziló nem ló. Több levélíróm is hiányolta, hogy nem világítottam meg: mi e névadás nyelvszemléleti alapja. „Az, amely a sünből disznót csinált.”

Az állat nevével kapcsolatban írja Lőrincze Lajos: „A nyelvtudomány bizonysága szerint már a finnugor őshazában ismerhettük azt a tüskés állatkát, amelyet köznyelvünkben sünnek nevezünk. Ez a kis rovarevő hűségesen elkísért bennünket vándorutunkon, ma is előfordul minden magyar vidéken, csak éppen mindenütt más és más néven.” Valóban, ha fellapozom a gyűjtőmunkám alapján kiadott atlaszt, A romániai magyar nyelvjárások atlaszát, a 136 településen feljegyzett adatok megvilágítják Erdély és a Partium területén a nevek sokféleségét, tarkaságát, de a levélírómtól feltett kérdésre is választ adnak, arra, hogy miért disznó a sün.

Az adatok sorát vizsgálva meg kell állapítanunk, hogy a köznyelvi sün szó Erdélyben és a Partiumban sehol sem fordul elő önmagában, csakis összetételben. Hadd sorakoztassam fel az állatnév változatait: sündisznó, tövisdisznó (tövisesdisznó, töviskesdisznó, tüsösdisznó), szúrósdisznó, szőrdisznó, disznószőcs, disznószőgy, disznószügy.

A szóváltozatok területi előfordulására utalva, el kell mondanom, hogy - rajzot mutatva - a feltett kérdésre: „Mi a neve ennek az állatnak?”, az adatközlők egy része a sün két faját különítette el, mondván, hogy a sündisznó, illetőleg a tü-viskesdisznó, szúrósdisznó mellett van sünkutya, tüviskeskutya, szúróskutya is. Nyilván, rögtön feltettem a kérdést: „Mi a látható különbség a kettő között?” A válasz mindenütt egyértelmű volt. „Az egyiknek tompa, karimás az orra, mint a disznónak, a másiknak hosszabb, hegyesebb az orra, mit a kutyának, és füle is van.” Ez egyben válasz arra is, hogy miért disznó, illetőleg miért kutya a sün. Nyilván, hasonlósági alapon.

De nézzük az elnevezés változásainak szóföldrajzi előfordulásait. A sündisznó szóalak a Bánságban általános, de szórványosan, ritkán feltűnik más nevekkel társulva az erdélyi Mezőségen is, alighanem a köznyelv hatásaként. Biharban, Szatmár vidékén, a Szilágyságban a töviskesdisznó ~ tüviskes-disznó csaknem kizárólagos. A kalotaszegi és a mezőségi (belső-erdélyi) nyelvjárásban a tövisdisznó ~ tüvisdisznó alak a jellemző. S ha átugorjuk Udvarhelyszéket, keletre a moldvai csángóban, továbbá Csíkban, Gyergyóban, Háromszéken csak ezt az elnevezést találjuk: szőrdisznó. A nyelvterület egészén csak szórványosan, csak néhány helyen, itt-ott bukkant fel a közérthető szúrósdisznó elnevezés. E felsorakoztatott neveknél annál csodálatosabbak az udvarhelyszéki nyelvjárásban élő, vitatott eredetű disznószőcs ~ disznószőgy ~ disznószügy változatok. Talán a -szőcs, -szőgy, -szügy utótagú szóalakok a népi fantázia, az ún. népetimológia alkotásai.
Balfék avagy balfácán

Egyik levélíróm azt kérdezi, hogy az ’ügyetlen, gyámoltalan, mafla’ személy miért lehet balfék, balfácán is. Értem én -írja -, hogy a szó előtagja, a bal valami rossz, téves dolog, de az utótag, a fék, a fácán ebben a vonatkozásban érthetetlen.”

Mielőtt válaszolnék a kérdésre, utalnom kell arra, hogy a „nem e világra való” személyt, aki „egy rakás szerencsétlenség”, több rokon értelmű szóval illethetjük. Ilyen - a fentiek mellett - a tehetetlen, élhetetlen, anyátlan, nyámnyila, máié, magatehetetlen, pipogya, bugyuta, teddide-teddoda, tutyimutyi, teszetosza, tedd el, ne vedd el stb.

A kérdésként felvetett balfék, balfácán magyarázatához előbb vizsgálnunk kell a bal- előtagot.

A bal szavunk eredetileg a jobb szavunk ellentéte: bal oldal -jobb oldal, bal kéz-jobb kéz. Ami jobb, az mindig jó volt; az volt a helyesebb, a megfelelőbb, az alkalmasabb, az igazabb. Vele szemben a bal ’a nem jó, téves” jelentésű. Ez magyarázza a jóval (a jobbal) szemben álló bal szónak ’rossz, téves, hibás, helytelen’ jelentését. Ez az értelme a bal szónak a vele alkotott összetételekben is: balítélet, balhiedelem, balszerencse, balsors, baleset, balkezes stb.

Végül, ami a felvetett kérdést illeti, a balfék, balfácán szavak utótagjainak, a fék és a fácán szónak csak annyiban van kapcsolata, szerepe a fenti szóösszetételek kialakulásában, hogy mindkét szó kezdő „f ” hangja azonos a férfi nemi szerv nevének kezdő „f” hangjával. Egy művelt, beszédében választékos személy szépítő célzattal mindig istenfáját, kutyafáját, kutyafülét, balféket, balfácánt említ a durva szó, a szintén f hanggal kezdődő férfi nemi szerv neve helyett.
Síel, sízik

A Magyar helyesírási szótár legutóbbi, 1999-es kiadása, de az ezt megelőző is, így veszi fel a címbeli szó két változatát: síel v. sízik. E szerint mindkét forma helyes, azaz megfelel a magyar szóhasználati szabályoknak.

Ez a nyugvópontra jutó megállapítás a múltban a nyelvművelő szakirodalom egyik legvitatottabb kérdése volt. A Magyarosan című nyelvvédő folyóirat egyértelműen a sízik, sízés, síző alak mellett foglal állást. Ezt teszi Szabó T Attila is a Ha nem sóalsz, miért síelsz? című cikkében. Mint írja: a végső elemzésben a norvég eredetű síből a sízik forma -z képzővel alakult, és az ikes igék sorába tagolódott bele. „Nyilván azért keletkezett -z képzős igei változat, mert a többi ilyesféle ige is ilyen alakban használatos: biciklizik, csónakázik, fogócskázik, hajózik, hintázik, karikázik, kocsiká-zik, kosarazik, korcsolyázik, labdázik, szánkózik, vitorlázik... stb.” Vannak ugyan -l képzős igéink is, de „az a képzőforma nem járul magánhangzóra végződő alapszóhoz”. Ennek következtében nem helyesli a síel igei forma használatát. Sóval sózzál, sível sízzél - véli. Cikke írásakor talán még igaza is lehetett, mikor így vélekedik: „Magam gyakrabban hallom és olvasom a sízik formát és sízés, síző származékait, mint a síel, síelő, síelés igealakokat.”

Ma már - több mint egy fél évszázad elteltével - éppen az ellenkezője igaz. Valamennyi anyaországi hírközlés az ottani nyelvhasználat következtében - megfigyelésem szerint - csakis a síel, síelő, síelés alakot használja. Budapesten élő unokám is kijavított: nem sízik, hanem síel.

A sízik vagy síel használatának vitájához néhány évtizeddel később hozzászól Lőrincze Lajos is a Sízünk vagy síelünk? című cikkében - a síel és származékainak védelmében. „Mi lehet az oka - teszi fel a kérdést -, hogy a síelés az elmondott érvek ellenére mégis makacsul él, sőt terjed?” Gyengíti a sízik kizárólagos használatával kapcsolatos érveket. Megállapítja, hogy nincs szabálya annak, hogy melyik névszóhoz járulhat -z vagy -l képző. Azt mondjuk: énekel, de nótázik; vasal, de békoz; mocskol, de szennyez. Néha ugyan a szó mind a két képzővel előfordul: pipál ~ ppáz(ik), vacsorál ~ vacsoráz(ik). Véli, hogy az egy fogalmi körbe tartozó szavakhoz nem kötelezően ugyanaz a képző járul: sípol, dobol, trombitál, de zongoráz(ik), hárfáz(fk), fuvoláz, furulyázik. A kártyázó például tarokkozik, ultizik, de bridzsel. Nem kétséges, hogy magánhangzó után is állhat az -l képző: pl. hegedül, fésül, gyalul stb. Ám megokolatlan a magánhangzóval végződő főnév előtt a kötőhangzó. Ha tehát már az -l képzőt használjuk, így kellene mondanunk: síl. És itt következik Lőrincze bizonytalan, kétségbe vonható érvelése: „A nyelvérzék... aligha az -e képzőt ragasztja kötőhangzóval a sí főnévhez, hanem... az ilyen igéből, mint ebédel, zsebel, tizedel, rendel, szögel, nyergel, fejel, tejel, énekel, fülel, szemel, elvonja az e+l hangkapcsolatból álló egységes -el képzőt, s ezzel alkotja a síel szót a sí főnévből.”

E következtetése aligha vonható kétségbe, de elfelejti vagy nem tartja szükségesnek megítélni, hogy a fenti alakulásmód „szabálytalan”, ellentmond a „szabályos” módon kialakult alaktani formáknak. A nyelvhasználat, ez esetben is, mint oly sokszor fölülírta a nyelvhelyességi szabályokat. Mit mondjunk hát Lőrinczével együtt összegezésül? Mind a szabályos, mind a szabálytalan forma „jó, egyik sem helytelen, egyik sem magyartalan, sem a sízik, sem a síel”.

De mi a helyzet minálunk? Kevés hó, következésképpen kevés az erről szóló tudósítás napilapjainkban. A Szabadság 2016. január 5-i számában olvasom: „Kevés volt eddig a hó Fehér megyében, nem kedvezett a síelésnek”. Alighanem a szerkesztő s nem a szerző adta e címet a cikknek. Az alcím ugyanis így hangzik: „Amit a sízők elkerülnek...” Az összefoglaló tudósítást író cikk szerzője a továbbiakban is a sízés, sízni, sízésre, sízést, síző, sízők, sízéskedvelő alakokkal él. A síel csupán egyetlen esetben fordul elő: „Többen viszont nem rendelkeznek olyan anyagi háttérrel, hogy külföldön síeljenek”. A Krónikának ugyancsak a 2016. január 5-i számában olvasom, hogy „legtöbben síelni mennek Ausztriába”. A képaláírásban (más az aláírás szerzője) viszont ezt olvasom: „Idén is sokan kapcsolták össze a szilvesztert brassópojánai sízéssel". A Kolozsvári Rádió egyik reggeli adásában csakis a sízik alakváltozatait hallottam.

Úgy tűnik, az erdélyi nyelvszokás még őrzi a „szabályos” alakváltozatot.
Sofőr, gépkocsivezető

Ha bárkit megkérdeznénk az utcán, hogy ki a sofőr?, rögtön, habozás nélkül megadná a választ: Az a személy, aki az autókat vezeti.

Köztudomású, hogy a gépkocsivezető’ jelölője, a sofőr nemzetközi szó. Megvan például az angolban és a franciában (chauffeur), a németben (Schofför), a románban (şofer), de az olaszban, az oroszban és más európai nyelvekben szintén megtalálható. A franciában a fenti szónak van ’fűtő’ jelentése is; a francia chauffer eredetileg ugyanis ’fűt, hevít, melegít’ jelentésű, a latin calefacere népi alakjának a származéka. A francia szónak ’gépkocsivezető’ jelentése azzal magyarázható, hogy kezdetben gőzgépből alakított autómotorokkal próbálkoztak. A szó az európai nyelvekben a franciából terjedt el, bár a magyar sofőr szó közvetlen forrásaként a francián kívül a német is számításba vehető.

A sofőr megítélése ma már az, hogy meghonosodott jövevényszó, ám kezdetben idegen szónak tartották, miként az autó szót is. Az autó ugyanis szintén nemzetközi szó, a franciában keletkezett az automobil rövidüléseként. A magyarban az autó szó közelebbi forrása a német lehetett. S ha az autó meg a sofőr is idegen szó, kerestünk hát helyettük valami magyar megfelelőt! Itt volt mindjárt a gép szó, amely nyelvújítási elvonás eredményeként született a gépiből. A gép szóval a műszaki nyelvben már a 19. század vége felé több összetett szó keletkezett (gépágyú, géppuska, gépelemek, gépterem, géptű), mi sem volt természetesebb, mint hogy az autó magyar neve gépkocsi, a motoros járművek gyűjtő neve gépjármű legyen. S ha az autó magyar neve gépkocsi, akkor nyilván a vezetője: gépkocsivezető. Egy budapesti újság már 1900-ben így írt: „százával pöfög már [Párizsban] a... gépkocsi . Ma a gépkocsi szó jobbára a hivatalos stílusban él, ám a kocsi nemcsak ’könnyű, gyors járású személyszállító lófogat’, hanem autó is. Milyen márkájú a kocsid? - kérdezzük. Ám sem a gépkocsi, sem a kocsi nem tudta kiszorítani az autó szót, sem a gépkocsivezető a sofőrt. Igaz ugyan, a beszélt nyelvben is terjed a választékos gépkocsivezető megnevezés, miközben a mai szóhasználatban a sofőr egy kissé lekicsinylő árnyalatúvá vált. Hallottam így veszekedni a korondi cigányokat: „Tudod-e, te mi vagy? Egy sofer!” Egy rosszmájú megjegyzés szerint háromféle ember van: jó ember, rossz ember és sofer.
A francba!

Ismerősöm felháborodottan ecseteli az ügyintézés szövevényes kálváriáját. Végül így fakad ki: A francba! E szitokszó, szitkozódó formula nem ismeretlen az olvasó előtt. Mondhatnám, a köznapi beszédben, a szitkozódások között gyakori, mára már csaknem népszerű. A szitokszó eredete, jelentése elhomályosult. Pedig a franc egy latin eredetű népnév; jelentése: ’francia (ember)’. Ez a népnév önmagában nem volna elegendő ahhoz, hogy egy szitkozódás kulcsszava legyen. Ám a franc egy korábbi franc betegség, tulajdonképpen ’francia betegség’ szókapcsolatból önállósult jelentéstapadással. A francia betegség, a franc nem más, mint szifilisz, magyar szóval vérbaj, mely a 15. század végén bukkant fel, s e betegség VIII. Károly francia király seregében jelent meg járványszerűen. Az elnevezésnek tehát az az alapja, hogy a franciák már a középkorban a szeretkezés bajnokai voltak, az erős nemiség hírében állottak. Az európai népek a szifilisz, a vérbaj elterjedését a francia csapatok hadjáratának tulajdonították. A betegség idegen nyelvű megnevezésére idézhetjük a latin morbus Gallicus ’vérbaj, gallbetegség’, az angol French discase, a német franzosenkranhait, az olasz morbo gallico, az orosz francuszkaja bolezny ’francia betegség’ szókapcsolatokat.

A franc is, miként a legtöbb, legpusztítóbb betegségnév, szitokszóvá vált. Gondoljunk csak az olyan szitkozódó formákra, mint „A frász törje ki!”; „Törje ki a nyavalya!’; „Üsse meg a guta!”; „Egyen meg a fene!’; „Menj a fenébe!’ De mondjuk, hogy „A görcs álljon beléd!”; „A kórság vigyen el!”; „A rosseb egye meg!” Vagy ahogy a harasztosi szomszédunk, Szipa Pali bácsi szidta a „majasságakat”, a baromfiakat: „A ráksuly álljon a szárnyatok alá!”

E kifejezésekben a szitokszók mindegyike egy-egy betegségnév. A frász epilepszia’, a nyavalya egyfajta betegség, ínség, szükséglet’, a guta szélütés, agyszélhűdés’, a fene ’fekélyes, gennyes, sebes betegség’, a görcs fájdalmas izom-összehúzódás’, a kórság is betegség, a rosseb (< rossz seb) ’vérbaj’, szintén ’fekélyes, gennyes, rákos betegség’. A ráksuly összetett szónak az előtagja, a rák ’a sejtek kóros burjánzásával járó betegség’, az utótag, a suly és alakváltozata a süly különféle kelések, váladé-kos duzzanatokkal járó betegségek neve.

A fentebb említett szitokszókat tartalmazó kifejezések a köznyelvben végbement rövidülési folyamat következtében sok esetben egyszavas indulatszóvá alakultak: A francba!; Afenébe!; Egy fenét!; Egy frászt!; Nyavalyát! stb. E rövidült alakok az ellenvetés megnyilvánulásának nyelvi eszközei.
A pipe: kisliba

Olykor szoktam nézni a Magyar Televízió A következő! című műsorát. Nem oly régen, abban a végső fázisban, amikor a bajnoknak a feltett kérdésekre nem a jót, nem a valódit, hanem a „rosszat” kell mondania, hogy a felelet „helyes” legyen, az egyik kérdés így hangzott: A pipe a liba vagy kacsa kicsinye? A rossz, de helyes válasz így hangzott: a kacsáé. A műsorvezető a versenyzőt kijavította: Nem, a rossz, de helyes válasz ez: a libáé, ezt kell mondani; kezdjük elölről.

A műsorvezető tévedett, a pipe nem a kacsa, hanem a liba kicsinye. Valamennyi szótárunk a pipe szónak ezt az elsődleges jelentést adja meg: ’kisliba’.

A pipe széles körben Erdélyben élő népies szó. A tőlem gyűjtött, A romániai magyar nyelvjárások atlaszának megfelelő térképlapja a moldvai csángóktól az erdélyi nyelvjárások nyugati pereméig teljesen egységes szóföldrajzi képet mutat: mindenütt a pipe hangszínbeli változata, illetőleg ennek pipecske származéka, valamint összetételei - pipefiú, kicsipipe, libapipe, sarjúpipe - használatosak. A történeti Erdély területén kívül, Szatmárnémetitől a Bánságig, azonban már a legtöbb kutatóponton (felkeresett faluban) a kisliba megjelölést találtam. Igaz, Máramarosban, Biharban a kisliba mellett néhány esetben feltűnik a libuska, papatyi, kispapatyi, egyetlen esetben a brizsi is. Tény tehát, hogy az anyaországi, egyben irodalmi kisliba szóval szemben az erdélyi nyelvjárásokban, de a regionális színezetű erdélyi köznyelvben is a ’kisliba’ értelemben a pipe szó használata általános.

Jelentős számú történeti adat azt mutatja, hogy kezdetben minden baromfi kicsinyét ősi, finnugor jellegű -fi utótagú összetétellel jelölték. Oklevélszótárunk pl. 1564-ből közli ezt az adatot: „Lwdfyy, Tykffy, receffi”. Így bármilyen korán (1590-től folyamatosan) jelentkezzen is a szótörténetben a pipe, e szó viszonylag csak újabban keletkezett állatnév lehet. Valóban, a pipe éppúgy egy lúdfi-hívogató pip, pip, pip! szóból keletkezett, mint ahogyan az ősi lúd szó mellett és helyett a lib, lib, lib... állathívogató adta a liba szavunkat.

Hasonló alakulás nem ritka nyelvünkben. A tyúkfi szót felváltotta a hangutánzó eredetű állathívogató szó, a csibe meg a csirke; ugyanígy a gyermekló szót a csi, csit... állathívogatóból keletkezett csikó, csitkó. Hangutánzó eredetű állathívogató szó a ’kismacska’ jelentésű cica. A sort folytathatjuk. A koc, koc... állathívogató szó adta az ’anyadisznó, gölyedisznó’ koca nevét. A kacsa állathívogatójából keletkezett a baromfi névváltozata, a réce meg a ruca is.
Az igazándiból meg a tulajdonképpen

Az évek során ismerőseim között is sokan jelezték, hogy a magyarországi televíziók műsorvezetőinek és riportalanyainak szájából ömlik az „igazándiból” szóalak, és hogy tenni kellene valamit a „legutálatosabb” szófordulat ellen.

Valójában - hogy ne mondjam: igazándiból - mindig is vonakodtam e szóhasználatot szóvá tenni. Hiszen nem magával a ragos szóalakkal van baj, hanem anyaországi nagy divatjával. Az ottaniak között sokan nem érzik az igazándiból alak népies, játékos jellegét, és komoly tárgyú, hivatalos, sőt értekező prózában is élnek vele.

De mindenekelőtt vegyük számba a szócsaládot! Az ősi igaz szó első írásos adata az 1300 körül keletkezett Ómagyar Mária-siralomban fordul elő: Oygoz Jymeonnok bezzeg Jcouuo ere” (= Ó, igaz Simeonnak bezzeg szava ére). A korabeli értelemben az „igaz ember”, miként Simeon is: ’becsületes ember’. A szó származékai: igazán, igazában, igazi, igazít, igazul, igazgat, igazgatás, igazgató, igazgatóság, igazság, igazságos, igazságtalan, igazodik, igaztalan, igazol, igazolás, igazolvány, s a sor bizonyára még számos származékkal kiegészíthető. De mit ad az Isten, 1791-ben írásban feltűnik az igazándi is. Ez az első írásos igazándi a jakobinus szervezkedés egyik résztvevőjének, Szentjóbi Szabó Lászlónak verséből való.

E többek által nagyon is kedvelt, mások által visszatetszést keltő igazándiból szóalaknak melegágya a Partium, a Tisza vidéke. A már említett Szentjóbi Szabó László is az érmelléki Ottományban látta meg a napvilágot. Arany János, aki Nagyszalontán született, többször is használta a szót (pl.: „S lett volna veszély nagy, most csak igazándi, ha észre nem veszi túlnan, hogy Taránti”). Krúdy Gyula is él a szóval: „Igazándian akkor kezdett jóízűen aludni, ha a szomszédban... edényeket vagdostak egymás fejéhez az álmatlan házastársak.” Krúdy is partiumi; születési helye Nyíregyháza. A Tisza melléki Tiszacsécsén született Móricz Zsigmond ebben a népies szövegben él a szóval: „Dógoztam, nem úgy, mint az ő segédje igazándiból’.

A népies eredetű igazándiból szóalakot nyilvánvalóan felválthatja az igazából, igaziból, a valójában, a valóságban, ténylegesen, kétségkívül, kétségtelenül, vitathatatlanul, bizonyosan, alapjában véve, voltaképpen, tulajdonképp, tulajdonképpen stb.

Igen, a tulajdonképpen nyelvi forma is a fenti, az igazándiból szófordulathoz hasonló nyavalyában szenved. Nyelvileg kifogástalan, de elnyűtt, túl gyakori, „minden esetre jó” nyelvi forma. „Tulajdonképpen csak erről akartam veled beszélni”; „Tulajdonképpen arról van szó...”; „Tulajdonképpen nem érdekel”; „Tulajdonképpen mit akarsz?”; „Tulajdonképpen miért is élünk?” Elkerülhetjük e határozószó gyakori használatát ez esetben is úgy, hogy minden további nélkül elhagyjuk, vagy ha felváltjuk rokon értelmű kifejezésekkel: lényegében, valójában, voltaképpen, az igazat megvallva stb.

A stílus erénye a változatosság.
E-mail vagy ímél?

A nyelvünkben felbukkanó - egyre sokasodó - angol szavak régebben többnyire nem az angol beszéd hallásélménye alapján kerültek nyelvünkbe, hanem írott szövegekből kaptuk őket. E szavak egy részét megközelítő eredeti kiejtésben vettük át (pl. börberi egyfajta könnyű szövet’ < ang. Burberry, kenu ’olyan sportcsónak, melyben féltérdre ereszkedve egytollú evezővel eveznek’ < ang. kanoe), más részük magyar olvasatban, ún. betűejtésben honosodott meg (pl. derbi ’a lóverseny legnagyobb díja’ < ang. derby; humbug ámítás, szemfényvesztés, szédelgés’ < ang. humbug, ejtése az angolban megközelítően „hambag”; radar ’rádiótávbemérés’ < ang. radar), egy másik rétegükben meg éppen az angol szempontból szabálytalan kiejtés maradt fenn (pl. konszern ’a kapitalista monopóliumok egyik faja; a vállalatok irányítását azonos tőkés társaság végzi’ < ang. consern; trencskó Vízhatlan felöltő’ < ang. trenchoat). A magyar nyelv szempontjából az átvételek egyik útja sem kifogásolható. Fontos, hogy a magyarban e szavaknak egyéges legyen a kiejtésük és helyesírásuk. A magyar ejtésnek és írásnak egy bizonyos ingadozási idő elteltével összhangba kell kerülnie. Ha az átvétel az angol kiejtés alapján történik, természetes, hogy ideig-óráig fennáll, fennállhat az írás- és ejtésbeli különbség, ellentét: camping - kemping, disco - diszkó, jazz - dzsessz, jam - dzsem, laser - lézer, jury - zsűri stb. Amikor az angol szó nem marad meg az „idegen szó” síkján, hanem mint „jövevényszó” honosodik meg, a magyar helyesírás követi az ejtést.

A címben jelölt szó - e-mail - ímél - kétféle írásmódja között is megindult a békés harc. Az új Értelmező kéziszótárban meg A magyar helyesírás szabályainak legújabb, tizenkettedik kiadásában már így találjuk meg a szót: e-mail vagy ímél, de még mindig az e-mailje, e-mail-cím, e-mail-fiók, e-mail-kapcso-lat található benne. Vajon miért?

Úgy vélem, hogy az e-mail helyett indokolt lenne végleg áttérni az ímélre. Helyesírási szabályzatunkat idézve, ha a jelöletlen, azaz személyrag nélküli birtokos jelzős összetételek tagjait egybeírjuk (pl. helységnévtár), akkor az ímélcímtár is egybeírandó lenne. Az ímélkapcsolatot pedig azért kellene egybeírnunk, mert - miként a telefonkapcsolat - jelentéstömörítő összetételnek minősül.

Én mindenesetre az ímél mellett teszem le a szavazatom, miként a nyelvészek között sokan mások. A neves budapesti nyelvész, Kiss Jenő íméles üzenetében is ezt olvasom: „Egyszerűen túl bonyolult volna e-mailezni, e-mailes küldeményeket küldözgetni. Annak idején hogyan tiltakoztak egyesek a „jazz” dzsesszes írásmódja, vagy a „manager” menedzser írásmódja ellen! A magyarosodás természetes folyamatáról van szó. Ne álljunk ellen a nyelv természetének, s gondoljunk azokra, akik még nem tudnak jól angolul, hogy ne kelljen nekik a magyar helyesírás mellett még az angol helyesírás nehéz dolgait is megtanulni a magyar nyelvhasználat kapcsán.”

Persze, voltak és vannak kísérletek az angol szó magyarral való helyettesítésére: drótposta, fényposta, villámposta (ez lenne a legmegfelelőbb), de tapasztalatom szerint a közhasználatban ezek nemigen terjedtek el. De reménykedjünk.
Az és meg a s kötőszó

Erdélyi szerző panaszkodik: könyve kéziratának magyarországi lektora azt kívánja, hogy kézirata szövegében a „s” kötőszót mindenütt írja át „és”-sé. A kívánalom - meghökkentett.

Igaz, sokan úgy vélik, hogy a két kapcsoló kötőszónak teljesen azonos a szerepe, tehát bármikor használhatjuk az egyiket a másik helyett. Azonban, mint az alábbiakban látni fogjuk, nem egészen így áll a dolog.

E kötőszavakkal kapcsolni lehet mondatrészeket (szavakat) és mondatokat.

A mondatrészeket általában éssel kapcsoljuk: apám és anyám, ég és föld, Dezső és Károly, a székek és az ágyak stb. Mégis előfordul rövid s kötőszó is némely állandósult szókapcsolatban, összetételben: egyszersmind, egyszer s mindenkorra, idestova.

Kissé más a helyzet a mellérendelő mondatokkal. Két mellérendelő mondat között is van kapcsolat, az és hasonló tartalmú mondatokat kapcsol, a s pedig olyan mondatokat, amelyek az előző mondathoz viszonyítva valami új mozzanattal járulnak hozzá, tovább viszik a gondolatot, pl. Észrevette, hogy megfájdult a feje, s kisietett a levegőre; vagy a költő Vörösmarty ebben a sorában: „Aludni fogsz, s nem lesznek álmaid. ”

Kiváló stilisztánk, Horváth János már 1911-ben így ír e kérdésről: „A mondattanilag egyrendű szavak között az és használat szabatos..., az s kötőszó... nem párhuzamos, egyenrendű tagokat, hanem egy bizonyos haladó, szaporító sorozat tagjait köti össze, s egy az előzményekhez némi önállósággal csatlakozó új tagot vezet be. Az és: átjáró, mely a két part egymagasságú pontjait köti össze, az s szerepe inkább a csónakéhoz hasonlít, mely átvisz ugyan, de az áramlás irányában kissé tovább is halad.” Erre a megállapításra hivatkozik Klemm Antal Történeti mondattana és A magyar nyelv értelmező szótára is.

Tanácsként tehát elfogadhatjuk, hogy a mondatrészeket általában éssel, a mondatokat általában s kötőszóval kapcsoljuk, de az és meg a s fenti megkülönböztetése nem szabály a köznyelvben, a kétféle kötőszót általában felcserélik, vegyesen és következetlenül használják. De jeles íróink az és meg a s kötőszóra nagyon ügyelnek, nem keverik össze, nem gondolván semmilyen szabályra, ösztönösen is helyesen használják. Tény persze, hogy az erdélyi köz- és irodalmi nyelvben a s használata sokkal gyakoribb, mint az anyaországiban. Ez a tény azonban nem jogosít fel egyetlen szerkesztőt sem arra, hogy anyanyelvünkből kiiktassa a s kötőszót. Véleményéhez vajon mit szólt volna Petőfi („S a kis szobába toppanék... / Repült felém anyám...”) vagy Vörösmarty („Bölcsőd az s majdan sírod is, / Mely ápol s eltakar”), vagy Arany János („De midőn az öccse éppen megrohanja, / Elsikoltja magát s közéjük fut anyja”)?
Haver és meló

A haver argó kifejezés, jelentése a magyarban ’társam, pajtásom, cimborám, barátom’. A jiddisből átvett szónak eredeti jelentése is ’barát, társ, cinkostárs’. Nem fér kétség ahhoz, hogy az írók használhatnak argó szavakat valami sajátos környezet érzékeltetésére. Ám az argó szavak növekvő számban jelentkeznek a gondosabb társalgási nyelvben is, és innen már csak egy lépés az irodalmi nyelv. A folyamat nem új. A ’könnyen rászedhető ember’ jelentésű balek szó is feltűnik már a 18. században. A ’munka, nehéz testi munka’ jelentésű meló a 19. századtól adatolható. Szintén ebből a századból való a srác szavunk is. A mindennapi társalgás nyelvében e szóval illetjük a fiatal fiúgyermeket, a kis csibészt. Itt van továbbá a cucc., a modern cókmók, mindenféle személyes holmi.

Több argó szavunk a be- igekötővel alakult. A begurul tulajdonképpen a dühbe gurul kifejezésnek nagyon ötletes rövidítése. A bezsong szavunk nagyjából azt jelenti, hogy valaki szerelmes lesz, részeg a szerelemtől, s zsong, mint a méh a kaptár vagy a virág körül. Egy bizonyos lelkiállapotra utalunk a bepörög igével is, a szóban forgó személy megzavarodik, megháborodik, elmegy az esze - becsavarodik. Ez utóbbi esetben a szemléleti kép a kutyára vonatkozik, a kutyára, amelyik tulajdon farkát kergeti, s amelyet azért nem kap el, mert vagy túl rövid a nyaka, vagy nem elég hosszú a farka. Aki idegileg kiborul, az idegileg összeroppan vagy csupán kijön a sodrából, kifakad, feldühödik.

Előfordul, hogy valakinek megtetszik valami, s az akadályok és lehetőségek mérlegelése után a cél elérése érdekében betájolja magát. Olvasom, hogy „Mihelyt Tóni meglátta Cicu-kát a kályha mellett, amint nagyapja zokniját stoppolta, rögtön betájolta magát a lányra”. És ezután - gondolom - rögtön rástartolt. Az is lehet, hogy nem járt sikerrel, s nem csapta a szelet sokáig a fent említett Cicukának, akiről kiderült, hogy mást szeret. Az udvarló így lassan-lassan elmaradt, lekopott róla.

Nem ritka, hogy az argó a labdarúgásból veszi kölcsön a továbbiakban átvitt értelemben használt kifejezéseket: egy színész „sokáig labdába sem rúgott”, bizonyos vonatkozásban „egy kapura megy a játék”, a vitában „most már a labda az ellenfél területén van” stb. Kolozsvári Grandpierre Emil egyik írásában a főszereplő így írja le a helyzetet: „Emberek vagyunk, hazudnék, ha azt mondanám, hogy a vér nem kapott el bennünket. Még azt sem tagadom, hogy végén a játék a lány térfelén folyt. De a tizenhatoson belül soha nem jutottam, annál erősebb volt a védelem.”
Darvadozik

Márai Sándor erdélyi olvasója fennakad a szerző Föld, föld!... című művében előforduló darvadoz szó értelmén. Idézi: „Volt ötven év, amikor a magyar írók a kávéházban írták tisztába azt, amit a kocsmában darvadozva összeálmodtak..., mert »otthonuk« nem volt abban az értelemben, mint Nyugaton.” Mi a darvadoz ige jelentése, eredete? - kérdezi az említett olvasó.

E szó - darvadozik - az erdélyi regionális köznyelvben, de az erdélyi nyelvjárásokban is ismeretlen. Szófejtő szótárunk a szót, a belőle származó nevet elsőként 1750-ből idézi. A többjelentésű szónak a fenti idézetben ez az értelme: ’búsan gubbaszt’. A darvadoz a szófejtő irodalom szerint származékszó: a daru madárnévnek a többes darvak alakjából elvont darv- tőváltozatából alakult a -doz gyakorító igeképzővel. E magyarázat szerint a darvak életmódjának néhány jellegzetes képe alapján keletkezett.
Eltakar, kitakar

Egykori kolléganőm, találkozásunkkor, szóvá teszi: „Nem figyeled, hogy a magyarországi televízióadásokban az a bűnügyi gyanúsított, akit a bíróság elé citálnak, s aki nem akarja, hogy a nézők felismerjék, a műsorvezető szerint nem betakarja, eltakarja, elfedi az arcát, hanem kitakarja?” Gondoltam, némi jogos kétkedéssel, talán megfigyelése nem pontos, félreértésen alapul. Azóta persze magam is meggyőződtem, megfigyelése körül nincs semmi kétség, adatait többszöri feljegyzésem is igazolja.

Gondoltam, nézzek utána: vajon az anyaországi nyelvápolás irodalmában erre a „változásra” nem találok-e reflexiókat. Mit ad az Isten, az Édes Anyanyelvűnk című nyelvművelő folyóiratban egyik nyelvész kollégám védelmébe veszi e jelenséget, mint írja: „Hibának kell-e minősítenünk a kitakar igének ezt az újfajta alkalmazását? Szerintem nem! Ez végeredményben bővülése, talán gazdagodása is nyelvünknek.” Ebbéli felháborodásomat csitította Grétsy Lászlónak egy mezőgazdasági folyóiratban(!) megjelent cikke, melyben kifejti, hogy a kitakar pont az ellenkezőjét jelenti annak, mint amilyen értelemben a televízióbeli használatban felbukkan. Hivatkozik a Magyar értelmező kéziszótár kitakar szócikkére, amely így adja meg ennek az igekötős szónak a jelentését: ’valakiről, valamiről takarót, a borító anyagot leveszi vagy véletlenül eltávolítja’. „Mármint -írja - könnyű belátni, hogy amikor a televíziós operatőrök valakinek az arcát felismerhetetlenné teszik, akkor éppen nem ki-, hanem el- vagy betakarják. Vajon az iráni nők a csadorral, a csupán a szemüket szabadon hagyó lepellel kitakarják az arcukat? Dehogyis. Betakarják, azaz elfedik a kíváncsi tekintetek előtt.” Így igaz!
Dizájner drog

Egyik olvasóm felháborodottan telefonál, s kérdi, mit szólok a Szabadság november 10-i számának szalagcíméhez: „Egyre inkább terjed hazánkban is a dizájnerdrogok használata.” Mi ez a dizájnerdrog? Nem lehetne valamiképpen magyarul? - kérdezi.

Mondtam, hogy utánanézek, hiszen - az erdélyi köznyelvhez hasonlóan - magam sem ismertem a kifejezést, ugyanis távol áll tőlem a kábítószerek használatának világa. Alaposan átolvastam a cikket, azonban a riportalany maga is értelmezi, mikor írja, hogy „A dizájnerdrog kifejezést 20-25 évvel ezelőtt vezették be... Hihetetlenül veszélyes szerekről van szó, amelyek úgy jelennek meg, mintha gyógyszerszerű készítmények lennének, de a tisztaságukat senki sem garantálja.” De utánanézek, e kifejezésnek van-e nyoma a nyelvhelyességi szakirodalomban. Rábukkanok. A budapesti Édes Anyanyelvűnk c. nyelvművelő folyóirat 2012/1. számának „Új szavak, kifejezések” rovatában olvasom: dizájner drog (így, különírva!) - „olyan kábítószer, amely hatásában felveszi a versenyt illegális társaival, de fogyasztását, illetve árusítását nem tiltja a törvény”. A kifejezést éppen a főszerkesztő ollózta a Magyar Nemzet 2010-es évfolyamának egyik számából. Ennyi és semmi hi-báztatás, ellenvetés. Mit mondhatnék helyette? Formatervezett kábítószer? Semmi esélye. A dizájner drog szakszó, a kábítószer-előállítás és -kereskedelem szakszava.
Argószavak

Már a 16. század elején a nagy humanista tudós, Oláh Miklós említi, hogy a koldusoknak külön nyelvük van, amelyet mások nem értenek. Nyilván, ez a megállapítás nemcsak a koldusokra vonatkozhatott. Ide tartoztak a társadalom peremére szorult rétegek, a tolvajok, csalók, betörők, egyszóval: a bűnözők. E rétegek által használt sajátos, eredetileg nem köznyelvi szavak mai szemlélettel a magyar nyelvnek külön rétegét alkották, azt, amelyet később idegen szóval argónak, illetőleg csibésznyelvnek, jassznyelvnek, tolvajnyelvnek is neveztek és neveznek. Az e rétegbe tartozó szavak többsége idegen eredetű, főleg cigány jövevény, de szép számmal vannak benne héber-jiddis, német, szláv, közelebbről szlovák átvételek is. Kis hányaduk viszont jelentésváltozaton átment, eredetében is magyar szó.

Az argó szavak korántsem teljes felsorolását kezdjük a cigány nyelvből átvett szavakkal. Itt van mindjárt a ’leány’ jelentésű csaj, amely a cigány cai Valakinek a lánya’ szó átvétele. A magyarban általánosan ismert csaj mellett olykor, szórványosan, feltűnik a csávó is, mely a cigány cai szónak ’fiú, gyermek’ jelentésű hímnemű párja: cavo.

Itt van továbbá a magyarban szintén általánosan ismert ’iszik’ jelentésű piál. A piál a cigány piel átvétele, de pia szó nincs a cigány nyelvben. A pia a már magyar piál szóból keletkezett. A magyar nyelvérzék ugyanis a szóvégi l-t képzőnek érezte, s leválasztotta a szóról; s így, magyar ajkon keletkezett e szó: pia.

Ha már piálunk, hadd kajáljunk is. A magyar kajál szó is cigány eredetű, az eszik’ jelentésű kajol, kojel származéka. A kajál szóból az ’élelem, ennivaló’ jelentésű kaja a magyarban keletkezett, ugyanolyan módon - a képzőnek vélt szóvégi l-nek a leválasztásával -, mint a piálból a pia.

Cigány eredetű a magyarban e szó: manusz. Eredetileg ’kifosztott egyén’, ma az ’ismeretlen pofa’, az az ’illető’, aki belépett a hivatal ajtaján. De szintén a cigány nyelvből való a ’senki, jelentéktelen, felelőtlen, megbízhatatlan ember’ jelentésű nyik-haj. A cigány nyelvi alak, a nikai ezt jelenti: ’sehol (sem)’; jelen-téstanilag tehát rokon a senkiházi, sehonnai magyar szavakkal. A cigányból való a ’lop, eltulajdonít’ jelentésű csór, a ’féleszű, bolond’ jelentésű dilinós (ebből lett a dilis, a diliház), a ’pénz’ jelentésű lóvé (a cigány lovo többes számú love alakja). De ne feledkezzünk meg a duma, dumál szavunkról sem, mely szintén cigányból ered; a cigány duma jelentése ’hang, beszéd’.

Az argóból a köznyelvbe kerülő szavak között több olyan szavunk van, amely a héberből, illetőleg a jiddisből került át a magyarba. Ilyen a ’barát’ jelentésű haver, a ’munka’ jelentésű meló, a ’lopott áru’ jelentésű szajré, a ’kötekedés, verekedés’ jelentésű hirig.

A ’baj, lárma, bonyodalom’ jelentésű balhé már német eredetű. A hantál szintén a német hantieren ’lármáz’ átvétele. Ebből keletkezett elvonással az ’üres fecsegés, hazudozás’ jelentésű hanta. (Az ’üres duma’ nemcsak hanta, de lehet blabla is, mely szó - ki hinné? - francia eredetű.)

Szlovák eredetű a ’fiú’ jelentésű krapek, akárcsak e szónak egyik változata, a klapec is.

Az argó szavak bizonyos hányada magyar eredetű. Abból erednek, hogy bizonyos szavakat a köznyelvitől eltérő jelentésben használ a szűk körű közösség. A ’pénz’ neve itt leves volt (ma dohány, guba). A megruház ma is azt jelenti, hogy ’megver’. Aki sokat dumál, arra mondhatjuk ezt is: szövegel, vagy éppen: nyomja a sódert. A ’feldühödik’-re mondhatjuk, hogy bepörög, bezsong, begurul, a ’dühös’-re ott a zabos, a ’lop’-ra az elemel, megfúj, megzenésít, a ’becsap’-ra az átver, átejt, bepaliz. Értesít? Leadja a drótot.
Néhány „képes” szavunk

Nyelvünk igen gazdag a színes, képszerű élményt nyújtó összetett szavakban. Érdemes felsorakoztatnunk néhányukat.

Elsőként nézzük a kecske szavunk összetételeit. A régi fogadókban, csárdákban divatozó x-lábú asztalnak kecskelábú asztal a neve, mivel lábaival a kecskék lábaira emlékeztet. Az x betű alakú, két ilyen lábból álló alkotmány neve, amelyen fűrészeléskor a fahasábokat keresztbe fektetik: kecskebak. (Érdekes, hogy a kecskebak neve a mezőségi nyelvjárásban csupán bak ~ bakk, ezzel ellentétben a székelységben csupán kecske.) - Az őstengeri kagylóhéjakat a kecske körméhez való hasonlóságuk alapján nevezték el a beszélők így: kecskeköröm. Az a béka, amely a nóta szerint felmászott a fűzfára: kecskebéka. Annak alapján kaphatta a nevét, hogy olyan nagyokat ugrik, mint a bakkecske. - Egy-egy falu határában nem ritka az a fényes levelű kis cserje, melyet hivatalosan is így hívnak, hogy kecskerágó. Nevét bizonyára onnan kapta, hogy a kecskék szívesen lerágják friss hajtásait. Nevét Tóth Árpád szép költeménye idézi: „Az égen nyári fényözön; / De minden bokrot megelőzve / A kecskerágó már az őszre / Bíborsapkásan ráköszön.”

Hány meg hány népi vagy akár hivatalos növénynév van, amelynek neve hasonlóságon alapul, amely virágának, termésének alakjáról kapta nevét. A búza között a kék szarkaláb, a virágoskertekben virító kisasszonypapucs meg az oroszlánszáj. Ez utóbbi virágnak van egy érdekes tulajdonsága, hogy ha sziromleveleit megnyomjuk, szétnyílnak, mint valami éhes száj; innen ered e növénynek tátoktató, tátintó, tátika neve is. Hosszúkás, hegyes terméséről kapta nevét a gólyaorr. Van egy tökféle, az istengyalulta-tök (Curcubita ficifolia), amely meg onnan kapta a nevét, hogy nem kell meggyalulni: hámozás után szétesik rétegeire. Itt van továbbá Makkai Sándor egyik sokat emlegetett regényének címe: Ördögszekér. A címet középiskolás koromban nem értettem; nem, mert a szélhajtotta tüskés növény nevét én így ismertem: szamártövis. Azt már persze tudtam, hogy a bordás levelű páfrány egyik neve: ördögborda.

Természetesen az ilyen szemléletes „képes” növénynevek sorát hosszan lehetne folytatni. De végül említsünk néhány ilyen állatnevet is.

Európa legkisebb madara az ökörszem (Regulus). Neve keletkezésének indítéka az ökör szeméhez való hasonlóság volt. Sokszor elnézzük, hogy a kis barázdabillegető (Motacilla alba), hogyan száll szántáskor a barázdára, táplálékot keresni, és hogyan rázogatja farktollait. A szóösszetétel utótagja azt fejezi ki, hogy a madárnak aránylag hosszú farka lépegetés, fut-kosás közben minduntalan le s fel mozog, billeg. E kis madár neve más, újlatin nyelvekben hasonlóképpen alakult: a franciában batte-quene, az olaszban batticoda, a románban codobatură, tulajdonképpen ezt jelenti ’farokbillegető’.
Gyermekbetegségek

Nincs szörnyűbb, mint mikor beteg a gyermek. Az aggódó szülő kezét a gyermek forró homlokára tapasztva érzékeli a lázat, hallgatja a lázas mell pihegését. Legszívesebben magára venné a bajt, inkább önmaga viselné el, vészelné át, csak hogy hallja a gyerek egészséges, önfeledt, vidám kacagását. S itt van e szavunk: gyermekbetegség... Tudjuk ugyan a szóról, hogy eredeti értelemben ’gyermekkori heveny, fertőző betegség’, de mégis inkább akkor élünk a szóval, ha valamely mozgalom, szervezet kezdeti fogyatékosságát jellemezzük: az ilyesmi gyorsan múló hiányosság, csupán gyermekbetegség - és legyintünk.

Minden gyerek, akár egy politikai mozgalom, a gyermekbetegségeken átesik. Ilyen fertőző gyermekbetegség a himlő. Az orvostudomány megkülönbözteti a bárányhimlőt és a nagy riadalmat keltő fekete himlőt. Ez utóbbi apró, gennyes hólyagokkal jár, amelyek ellepik a testet. A ragályos betegségnek a neve, a himlő szó, a betegség külső tünetét ragadja meg, azt, hogy a fertőző betegség kiütések, a bőrön elszóródó gennyes hólyagok formájában jelentkezik. A himlő ugyanis származékszó: egy ma már nem élő, szóródik’ jelentésű himlik igének melléknévi igeneve. A himlik igére régi kódexeinkből vannak adataink, itt olvashatjuk: „Elhimlettek a csordának juhai” (’elszóródtak a csordának juhai’), vagy: „Felkeljen Isten és elhimlessenek ő ellenségi” (’...szóródtassanak szét az ő ellenségei’). A himlőbetegség tehát a bőrön elszóródó kiütés. A jelzős összetételből (himlőbetegség) tapadással lett az önálló himlő, oly módon, ahogy a temetőkertből keletkezett a temető. A nyelvünkből kiveszett passzív jelentésű himlik szóródik’ ugyanazon tőről fakadó párja a ma is élő aktív jelentésű hint ’szór’. A két szó úgy viszonyul egymáshoz, mint a hámlik mellett a hánt, vagy a romlik mellett a ront.

A himlő mellett egy másik, piros kiütésekkel járó heveny, járványos gyermekbetegség a kanyaró. A szó a magyarban ótörök eredetű ugyan, de az ’egyfajta kiütéses betegség’ jelentésű török karamuk a ’fekete’ jelentésű qara szó származéka, és eredetileg himlőféle betegségre vonatkozhatott.

Végül ne feledkezzünk meg a - ma már eltűnő, de a nyelvben élő - skarlát vagy vörheny nevű betegségnevekről. A skarlát, ez az európai nyelvek többségében meglévő vándorszó, eredetileg egyfajta bíborcsigából nyert, vörös festékanyagnak a jelölője volt, majd főként az ezzel a festékkel festett speciális szövetfajta elnevezésére szolgált. A ’vörös kiütéssel járó gyermekbetegség’ jelentés kialakulásában az orvosi latin és német nyelv egyaránt közrejátszott. A szó előzményei a magyarban is a latinhoz hasonlóan szószerkezetek lehettek, a 18. század végéről való adatok: skárláthimlő, skárlátbetegség. A betegségnév magyar megfelelője a vörheny szó, jelentése is eredetileg ’vörösség, vörös szín’, majd a nyelvjárásokban lett ’betegségnév’ is, mely szót a magyarításra törekvő orvosi nyelv is átvett, bár a skarlát szót nem sikerült a nyelvhasználatból kiszorítania.


Ireras szoracsaras

Van egy nyelvileg művelt barátom, aki örömét leli abban, hogy a szavak alakjának, értelmének kifacsarásával humoros hatást keltsen: „Na, elmentek a véndögök (=vendégek), mi is in-dulatoskodjunk (= induljunk)” - mondja.

Senki előtt sem ismeretlenek a nyelvi tréfának az ilyen és ehhez hasonló eszközei. Közöttük természetszerűleg vannak egyéniek, a beszélő pillanatnyi nyelvi leleményei; és vannak közismert, társadalmilag már-már elfogadott szóalakítások. Ha hogylétünk felől érdeklődik a beteglátogató barát, így oszlathatjuk el túlzott aggodalmát: „Amint látod, breteg vagyok, nagyon breteg . De elhangzik olykor a válasz így, is: „Hát úgy, ösznye-visznya”. Ilyen értelemben lehetnek a nagyszülőknek már terhére váló unokák-ból unottkák. Vagy a folyton kérdezősködő gyereket így utasítja, utasíthatja el a „csacsiságokat” már megunó apa: „Ne légy már ilyen kíváncsacsi, mert hamar megöregszel”. Barátnője még nem látott ruháját csodálva kérdezi valaki: „De szép! Külföldi holmi?” „Hogyne - hangzik a tréfás válasz -, fordított.' (Lehetne norvég áru, de csupán a régiből fordított.) Nincs túlságosan kétségbeesve az, aki így ítéli meg az egyébként kilátástalan helyzetet: „Egyszóval rottyul állunk. De nézzük, milyenek a további környülállásokf

Vannak esetek, amikor a humor egy-egy azonos alakú szó eltérő jelentésének összekapcsolásából vagy szembeállításából származik. Nyomorúságát tréfával üti el az, aki így beszél: „Járom alatt járom az élet útját.”

A szó hangzása, hangulatfestő ereje, játékos alakulásmódja is komikus lehet. Például nem dumál, hanem dumcsizik, aki fesztelenül beszélget, tereferél, s lehet a szeszes italt gyakorta fogyasztgató leány nem iszákos, hanem iszós leányzó.

A rokon értelmű szavak minden szófacsarás nélkül is gazdag választékot kínálnak a közlés tréfás, kedélyes hangulatának a megteremtésére. Ilyen szavak például a kákabelű, borostömlő, oldalborda, papucshős stb. E szavak közül több pusztán nyelvi hasonlat. Aki kákabelű gyermek, az sovány, nyápic, nem eszik semmit, belei laposak, mint a káka levelei. Aki pedig állandóan vedeli az italt, az mindig tele van itallal, olyan, mint a borostömlő.

A közkinccsé váló szóalkotás mellett azonban a tréfából, szellemes játékszerül vagy az eredetieskedés ösztönéből született szócsinálmányok csak a pillanatnak szólnak. S bár bizonyítják a beszélő nyelvalkotó-gazdagító szellemének frissességét, túlzott alkalmazásuk már nem frissítő íz, hanem olcsó szellemeskedés.
Szótévesztés

A helytelen szóhasználat egyik esetével főleg apróhirdetésekben szoktunk találkozni: „Egyetemista matematikából meditál”Igen, meditál. Én meg azon meditálok, azaz magamban elmélyülten elmélkedem, töprengek, gondolkodom (hiszen ezt jelenti a magyar szó!), hogy miért kell mindezt bejelenteni, újságban is meghirdetni. Meditálni ugyanis az ember önmagába fordulva, egyedül, tartós vagy pillanatnyi magányában szokott. „Gyönyörűség volt sétálni s meditálni - olvashatjuk már 1697-ből. Persze, tudom, a hirdetés nem ezt akarja tudomásomra hozni, hanem azt, hogy egy egyetemista matematikából „magánórákat ad, felkészít”. Kérdezhetném: akkor meg miért nem így mondja? Az ok nyilvánvaló: hiányos nyelvérzéke diktálja így. A meditál, meditáció latin eredetű szócsaládba tartozik, s e szavak megtalálhatók nemcsak a magyarban, hanem számos európai nyelvben is (pl. német meditieren, francia méditer, cseh meditovati, román medita stb.). Csakhogy e szavak, s általában a nemzetközi szavak, nem teljesen ugyanazt jelentik minden olyan nyelvben, amelyben fellelhetők. Jelentéskörük, ha olykor csak árnyalatokban is, de eltérhet. A megfelelő román ige (medita) jelenti azt is, amit a magyar meditál, azaz elmélkedik’, de jelentésköre a magyarénál tágabb: beletartozik a magánórát ad, tanít, felkészít jelentés is. A kétféle jelentést összekeverni nyelvhelyességi vétség.

A szótévesztés klasszikus formája két hasonló hangzású magyar szó felcserélése. A hétfői magyar televízióadásban hallottam, hogy a régi bukaresti hídon mindig közlekedési dugó keletkezett, s emiatt a gépkocsik hosszú ideig ácsingóztak (!) előtte. Más. A bemondónő szerint valamelyik színházunk a román irodalom jelentős alakítását (!) mutatja be. Nyilván nem mindegy: ácsorog vagy ácsingózik; alakítás vagy alkotás. Össze ne tévessze!

*


Út, utca

Mitől sugárút az utca? - kérdi cikkének címében Asztalos Lajos (Szabadság, márc. 2.). Mindjárt a cikke bevezető mondatában válaszol is rá: „a nagyzási hóbort”-tól. Kifejti, hogy a románban már az ötvenes években „bulevardnak neveznek olyan városi útvonalakat, amelyekre mindenképp illőbb lenne a strada utca’ ”. E felülről irányított nagyzási hóbort nyomán a román bulevardok szaporodásnak indultak, és sajnálatos módon a magyar sajtó is átvette a nagyzási hóbortnak ezt a remekbe szabott szüleményét: a bulevardot sugárútnak fordította. A szerző a továbbiakban kifejti, hogy mi a különbség a magyar sikátor, utca, út, sugárút megnevezések között.

Abban tökéletesen egyetértek a szerzővel, hogy hűek kell maradnunk a magyar nyelvszokáshoz, és kerülnünk kell a fordítás révén keletkező, a magyar nyelv szellemétől eltérő elnevezéseket, tükörfordításokat. Abban már eltér nézetünk, ha valaki a saját anyanyelve szemszögéből ítéli meg egy másik nyelv kifejezésformáit, esetünkben a magyar nyelv talajáról ítéli el a román nyelv kifejezéskészletét - és fordítva. Nem a mi dolgunk megszabni a magyarból kiindulva, hogy egy román kifejezés mikor helyes vagy mikor helytelen „nagyzási hóbort”. Kizárólag a román nyelvművelés feladata megállapítani, hogy egy beálló nyelvi változás a románban helyeselhető-e vagy sem. A magyar nyelv szempontjából ez teljesen közömbös. Akár ’si-kátor’ jelentése is lehet a románban a bulevard szónak, a magyarban ez továbbra is sikátor marad, hiszen két külön nyelvről van szó, ahol szavakat egyeztetünk, nem pedig ugyanazon szó, ugyanazon hangalak jelentéseit.

Abban sem vagyok olyan biztos, hogy egy településen belül pontosan elhatárolható lenne az út és utca különbsége. Ezt általában a közösség nyelvszokása határozza meg. Ki tudná megmagyarázni ugyanis, hogy miért Attila út az egyik, és miért Pata utca a másik. Vagy ugyanazon útvonal előbb miért utca (Nagy utca), de később már út (Horea út)? Úgy vagyunk ezzel, mint az ér, csermely, patak szinonimasorral. Tud-e valaki közöttük nagyságban, szélességben különbséget tenni?
Halandzsa

Nem ritkán történik meg velünk, hogy értelmes kérdéseinkre semmitmondó választ kapunk. Az illető persze hosszan beszél, magyaráz, de csakhamar rájövünk, hogy ez csupán lényeget kerülő mellébeszélés, üres duma, hanta, halandzsa, blabla, az illető csak nyomja a sódert, azaz válasza értelmes beszédnek ható értelmetlen szöveg, zavaros, üres fecsegés. A jelenségre, miként a fentiekből kitetszik, a bizalmas társalgási nyelvben számos kifejezésünk van, vegyük sorra őket.

A mellébeszél, mellébeszélés szóösszetétel önmagát magyarázza. Aki ezt teszi, az a lényeget szándékosan elhallgatva beszél valamiről.

Szoktuk mondani: sok a duma, kevés a lényeg; az üres duma végletesen az. A ’haszontalan beszéd, szöveg, üres fecsegés’ jelentésű duma cigány eredetű szó a magyarban, csak a múlt század harmincas éveiben emelkedett fel a köznyelv alacsonyabb szintjére. A cigány szó valamelyik délszláv nyelvből származik, s a szláv nyelveken keresztül eredet szempontjából összefügg a ’tanácskozó testület a cári Oroszországban’ jelentésű másik duma szavunkkal. A duma igei származéka a dumál. Aki ezt teszi, fölöslegesen és sokat beszél.

A hanta szintén üres beszéd, üres fecsegés, de ez esetben a hantál, hantázik igealak volt az eredeti forma, ebből vonódott el a főnévi hanta. A szó a magyarban német eredetű, a német hantieren átvétele. A korábbi magyar hantíroz-ból képzőcserével keletkezett a hantál; ez ugyanolyan alakulás, mint például a blamíroz mellett a blamál. Az a diák is, aki nem tudja az aznapi leckét, tárgyi ismeret nélkül felel, hantázik, más szóval hasal, azaz mellébeszél. (Ha elhasal: megbukik.)

Igen érdekes a halandzsa szavunk keletkezése. Értelme szerint a halandzsa ’tréfából kitalált, értelmetlen szavakkal megtűzdelt beszéd’, vagy ’valamely idegen nyelvet hangzásban tréfásan utánzó értelmetlen beszéd’, vagy ’üres fecsegés, mellébeszélés’. A halandzsa mesterséges magyar szóalkotás eredménye. Egy képügynök más szavak között hadarta el a kitalált „szót” a pesti New York kávéházban irodalmi szenzáció elmondása ürügyén előbb Kosztolányi Dezsőnek, majd Karinthy Frigyesnek, hogy megtréfálja őket. A szó Karinthy Frigyes írói tevékenysége révén terjedt el. Karinthy a Halandzsa című novellájában írja: „Hát tudd meg; ez az ember feltalálta a halandzsa-nyelvet. Értelmetlen szavakat kever bele a mondatba, és amikor az félig megőrült, hogy nem érti, öt koronát kér kölcsön.” A szónak keletkezett igei származéka is. Aki idegen nyelv hangzását utánzó torzított szavakkal beszél vagy fecsegve mellébeszél, az halandzsázik.

A blabla szintén üres beszéd, zagyva mellébeszélés. A hangutánzó szó előbb az olaszban tűnik fel, majd a múlt század negyvenes éveitől a franciában is kimutatható, innen kerül a magyarba, az 1950-es évek közepén Kellér Dezső Blabla című kabaréja terjesztette el.

Végül említenünk kell ezt a képes kifejezést: nyomja a sódert; aki ezt teszi, sokat beszél, dumál, szövegel. A sóder 'folyami kavics, a homokos apró kavics tömege’. Előttünk a konkrét kép: útépítéskor, útjavításkor a buldózer folyamatosan maga előtt tolja, nyomja az utat beborító sódert.
Meddig gyermek a gyermek?

A nem felnőtt személy mindig gyermek - válaszolnánk a címbeli kérdésre, de ez a megállapítás csak részben igaz, egy szülőnek mindig az marad, még felnőtt korában is.

Miután megszületik valakinek a gyermeke vagy gyereke, akár fiú, akár leány, lány, amíg még pici, amíg még pólyás, egyaránt csecsemő. A csecsemő, mint tudjuk, összetett szó: előtagja a csecs; az utótagja, az emő, egy elavult emik ige melléknévi igeneve. Jelentése: ’szopik’, az emő tehát ’szopó’. A csecsemő eszerint annyi mint csecsszopó’.

Eltelik néhány év, s az életkor megnevezésében már lényeges, hogy a csecsemő fiú-e vagy lány. Ekkor már az egyik kisfiú vagy fiúcska, a másik kislány vagy leányka. Akár a kis-előtaggal, akár a -ka, -ke képzővel megvalósított kicsinyítést az teszi indokolttá, hogy a viszonyítást nem a csecsemővel szemben tesszük, hanem a nagyobb életkorú gyermekhez viszonyítjuk.

A kislány, persze, azonkívül hogy fiatal, eléggé meghatározhatatlan korú is lehet, olyan, aki körül már udvarlókat is találunk. A serdülőkorú (virgonc) leány fiatal korát jobban megszabja egy bizonytalan eredetű szó, a csitri. Aki még csitri, annak még nem udvarolnak. A fiúknál már más a helyzet. Egy serdülő korú vagy ennél is fiatalabb fiúcskára mondhatjuk ezt is: gyerkőc, és mondhatjuk azt is, hogy kölyök. A gyerkőc a gyermek szó származékaként annak következtében vonatkozik csupán fiúgyermekre, hogy a gyermek szó bizonyos nyelvjárásban ma is csak fiúgyermeket jelöl. A kölyök általában rosszalló értelmű (haszontalan, csintalan kölyök, rakoncátlan kölyök, ebadta kölyke), magyarázza ezt az a tény, hogy kölyke eredetileg csak bizonyos állatoknak (pl. kutyának) lehetett. A serdülő korú leány nemcsak csitri, hanem - német eredetű szóval - lehet bakfis is. De még van egy másik rájuk vonatkozó szavunk, afruska. Ez a szó a Fruzsina keresztnév Fruska becéző alakjának köznévvé válásával keletkezett.

Aki nem kölyök, nem gyerkőc már, kezd kinőni a markunkból, az többnyire esetlen, félszeg kamasz. A 15-16 éves fiút a kamasz szó mellett még egy sor, feltehetőleg azonos tövű, de nem éppen kedveskedő hangulatú szó jelölheti, ilyen a su-hanc, a siheder, a süvölvény és a táji jellegű suttyó. E szavak talán a hangutánzó suhog, süvít, suháng szavakkal vannak kapcsolatban, annak a szemléletnek a következtében, hogy jelentéstani-lag a fiatal hajtás, suhogó vessző és a fiatal legény között sok a hasonlóság.

Amint telik az idő, a leánykából - miközben csitri, bakfis vagy fruska volt - nagylány, a fiúcskából, a gyerkőcből, köbökből nemcsak kamasz, süvölvény, suhanc, siheder, hanem már kész fiatalember, legény lett. Érdekes módon a ’nőtlen férfi’ ma már mindinkább városon fiatalember, falun viszont legény.

Ide tartozik még két argó jellegű szó: a csaj és a srác. A csaj újabban nagyon elterjedt az ifjúság nyelvében. Itt egyszerűen azt jelenti: leány. Fiatalok körében, bizalmas társaságban elfogadható, választékos beszédben azonban nincs helye. A srác ’gyermek, fiú’ jelentésben szintén a bizalmas társalgás szava, használata azonban már kevésbé vulgáris.
Apropó

Kétségkívül művelt, a művészetekben jártas barátom szokta idegen nyelvi kifejezésekkel, szólásokkal teletűzdelni beszédét, mint ab ovo, pro forma, tempóra mutantur stb. Beszédét hallgatva jutott eszembe, itt az alkalom, ejtsünk e kifejezésekről néhány szót.

Idegen nyelvekből nemcsak puszta szavakat, hanem kerek szólásformákat is átveszünk - mégpedig eredeti alakjukban. Ezek az idegen szólások többnyire nem közvetlen nyelvi érintkezés útján, hanem művelődési hatásként: az irodalom, a sajtó, a színház, a film, a rádió és a televízió révén kerülnek nyelvünkbe. Vannak közöttük köznyelvi, bizalmas hangulatúak is, de inkább a választékos nyelvhasználatban, irodalmi vagy tudományos stílusban találkozunk velük a művelt kifejezésmód jellemzőjeként.

Az idegen nyelvi szólásformák eleinte főként latinból kerültek a magyarba, majd a német és francia eredetűek terjedtek el, újabban erősen hat az angol. Íme, néhány példa a bizalmas hangulatú köznyelvből: ab ovo (= eleve, kezdettől fogva); pro forma (= a látszat, a forma, az illendőség kedvéért); summa summarum (= mindent egybevéve, végeredményben); vice versa (= és fordítva; és viszont); apropó (= kapóra jön, illetőleg: erről jut eszembe); hepiend (= szerencsés vég, jó befejezés) stb. A sajtó nyelvéből szintén sok hasonló jellegű idegen kifejezést idézhetünk: ad acta (= elintézett ügyként kezeli); a priori (= a tapasztalás előttről származó, attól független); defacto (= valóságosan, ténylegesen).

A választékos, irodalmi, szónoki stílus különösen bőven él más nyelvek eredeti kifejezéseivel, szólásaival: mutatis mutandis (= a szóban forgó dolgot az adott helyzetre alkalmazva); nota bene (= jól jegyezd meg!; a figyelem felkeltését szolgáló közbevetés); szinekúra (sine cura = gond nélkül; jövedelmező, de kevés gonddal járó állásra mondják); tabula rasa (= tiszta lap, tiszta helyzet, tiszta kép); Vartpour Vart (= művészet a művészetért); fair play (= sportszerű játék, általában korrekt viselkedés, eljárás) stb. Iktassunk ide még néhány mondatszerű kifejezést: Tempora mutantur (= Változnak az idők); Nomen est omen (= A név intő jel; akkor mondják, ha valakivel olyasmi történik, amire a neve is utal); Quod licet Iovi, non licet bovi (= Ami szabad Jupiternek, nem szabad az ökörnek); Hannibál ante portás (= Hannibál a kapuk előtt; azaz: a vész már közvetlenül fenyeget) stb.

Általános az a nyelvművelő felfogás, amely szerint az idegen nyelvi kifejezéseknek és szólásoknak sajátos stílushangulatuk van. Ennek érvényesítése végett bátran használhatók megfelelő beszédhelyzetben, tárgyi és stíluskörnyezetben. Alkalmazásukkal azonban a túlzás csábítása és veszélye jár. Csakis módjával és a maguk helyén éljünk velük. Egyébként úgy járunk, mint Csávossy-Komzsik A fül című darabjában a két téeszelnök; így koccintanak: Na, ex libris!
Horvátok, szerbek, rácok

Régi szláv eredetű népneveink között tartjuk számon a horvátot. Az eredeti hrat alakkal a szóban forgó népcsoport önmagát jelöli. Hogy nyelvükben a szó eredete, végső forrása mi lehet, számos kísérlet ellenére máig sem sikerült tisztázni. A magyarban személynévként már 1138-ban felbukkan: Hwruat. Országukra vonatkozik az 1395 körüli Besztercei szójegyzék adata: horuatorsaga.

A szerb népnév az 1389-i törökök elleni rigómezei csata után a Magyarországra menekülő szerbek révén került a nyelvünkbe. E népet jelölő szó eredetében régi szláv törzsnév, amely az ’egy nagy családba tartozó személy’ jelentésű ősszláv srb szóra vezethető vissza. A magyarba átkerült szerb név kezdetben menekülésük utáni újabb helységekhez kapcsolódik: 1405: Szirb falva, 1516: Zerbfalwa. Népnyelvi használatban azonban a szerb szó hamarosan kiveszett (helyét a rác népnév vette át), de a 18. század vége felé részint közvetlen átvétellel, részint irodalmi úton újból elterjedt, s a rác szót kiszorította a nyelvhasználatból.

Régi népneveink közül való a rác. A mai dél-szerbiai város, Novi Pazar közelében fekvő egykori vár neve Rasb volt, mely köré mint központ köré egyesítette Nemaja István főzsupán a 12. század második felében az összes szerb tartományokat, s ezzel a központtal alakította meg a szerb birodalmat, a várról elnevezett Rácföldet, Rácországot (1150 körüli adat: terram Racy), s szerb lakói így lettek nyelvünkben rácok. De - mint már említettük - a 18. század vége felé a felelevenített szerb népnév kiszorította a nyelvhasználatból, de mint népnévből eredő családnév máig fennmaradt.

Az 1994 és 2002 között a magyar tannyelvű középiskolákban végzett 51 984 érettségiző tanuló között 169 Horváth, 108 Rácz - Rátz nevű diákot találtam, s érthetően egyetlen Szerb nevű személyt sem, hiszen a magyar családnévrendszer kialakulásakor hosszú századokon át a szerbeket rácoknak nevezték.
Antik nevek mint közszavak

Bajosan érthetjük meg irodalmunkat, ha Atlantiszként feledésbe merül az antikvitás.

Sztentór, a görög hős, harsány, átható hangjáról volt nevezetes, és ma is, aki öblös, harsogó hangerővel szólal meg: szten-tori hangon adja elő mondanivalóját. A görög mitológiabeli királyt, Nesztórt is bölcs tanácsai, ékesszólása, hosszú élete tette fogalommá. Így lett valamely közösség, testület legidősebb tagja nálunk a közösség nesztora. Mentórnak, Télemakhosz nevelőjének neve alapján mondjuk mentornak a tágabb értelemben vett barátot, az atyai jó barátot, támogatót, pártfogót.

A társaság benjaminja a legfiatalabb tag. A kifejezés Jákob pátriárka legkisebb fiára utal. Mivel a Benjamin ma is élő férfikeresztnév, semmiképp sem alkalmazhatjuk a kifejezést nőre, csakis férfira. A bibliai Matuzsálem nevéből alakult, a rendkívüli magas életkort jelölő matuzsálemi kor szókapcsolatot is csak férfira vonatkoztathatjuk (a nagyon idős nőt matrónának mondjuk).

A választékos stílusban gyakori ez az állandósult szókapcsolat: (valakinek vagy valaminek) az égisze alatt. Az isteni égisz (aegis: Zeusz és Pallasz Athéné pajzsszerű hatalmi jelvénye) valakinek a védelmét, a védnökséget, a pártfogást jelképezi. „Pallasz fegyvere nyit utat... s lehull, amit nem fedez égisze -írja Berzsenyi Dániel.
Kap...

Ha valamiben részesülünk: kapunk valamit. Kaphatunk seregnyi dolgot: levelet, ajándékot, pénzt, előleget, valamilyen árut, de kaphatunk ígéretet, verést, parancsot, feladatot, náthát, dührohamot és valamihez kedvet is. Érdekes módon a kap szó eredetibb jelentése nem ez volt; nem az tudniillik, hogy valaki valamiben részesül, elnyer valamit, s így lesz az a tárgy, dolog stb. az övé. Amit kapott a hajdanvolt ember, azt nem adták, azt meg kellett szerezni. A kap eredetileg ezt jelenti: ’hirtelen mozdulattal megragad, szájába vesz, kezébe fog’.

Ezt a jelentést a kap szó bizonyos összefüggésben ma is őrzi. A kutya a vendég lába után kapott - mondjuk, s azt, ha valaki a kínálkozó alkalmat megragadja, hogy megszerezzen magának valamit, kifejezhetjük így is: kap az alkalmon. A kap ige különböző igekötős alakjai is az eredetibb ’hirtelen megragad’ jelentést rejtik, például: elkapta a társa derekát; bekapott a húsból egy falatot; lekapta magáról az inget; felkapta a földről a pénzt.

A kap ige számos származékszavának értelme is csupán ebből az eredetibb jelentésárnyalatból magyarázható. Ilyen származék a gyakorító képzős kapdos és kapkod. Ami után valaki kapkod, ami könnyen elkél, elfogy, az kapós. Lehet kapós egy lány, egy nő is, aki körül a férfiak szívesen forgolódnak, de a házastársához nem feltétlenül hű, könnyűvérű nő, menyecske már kikapós.

A kap ige két származéka inkább kifejezésekben él. Az egyik a kapóra jön. A bajba jutott embernek kapóra jön például a segítség. Az átvitt értelmű szólás eredete a népi labdajátékban gyökerezik. Gyermeki öröm, a jó érzés forrása volt, amikor játszótársuk úgy dobta feléjük a labdát, hogy azt könnyen elkaphatták, ilyenkor a labda kapóra jött. A másik kifejezés az, amelyben valamit kapásból teszünk; a jó labdarúgó kapásból lő; a hirtelen, gondolkozás nélkül adott válasz is átvitt értelemben kapásból adott felelet.

A kap szónak több, a mai nyelvérzék számára alig-alig felismerhető származéka is van. Ezek közé tartozik a kapaszkodik, a kapaszkodó, s az, aki a meredek úton nehezen kapaszkodva fölfelé halad: kaptat.

Bármilyen furcsának tűnik is, a kap ige származéka a kapar, kapargat, kapirgál, kaparászik, kaparó is, s az eredeti megragad, megszerez’ jelentést leghívebben őrző kaparint. Aki mohón szerez, gyűjt, aki mohón ráveti magát az anyagi haszonra, az bizony kapzsi ember.

A kap igéből alakult az összetartozást kifejező kapocs névszó és kapcsol ige is. A kapocs természetesen lehet két, egymásba illeszkedő elemből álló eszköz, de lehet érzelmi kötelék, összetartó erő is. Aki kapcsol, az valamit kapoccsal összezár, egymáshoz fűz, sőt érzelmileg valakit magához láncol. A szó igekötős bekapcsol, kikapcsol alakjai jelölik a műszaki nyelvben, hogy valaki áramkört zár, illetőleg megszakít. De a puszta kapcsol ige is jelöli itt, hogy valaki gépet, motort működésbe hoz, megindít. A szónak van visszaható képzős kikapcsolódik alakja is, mely eredetileg jelölhette a ruhadarabokat összetartó kapocsnak a szétválását, azt, hogy a kapocs, kapcsos tárgy magától szétnyílik. A kikapcsolódik ige azonban ekkor még nem jelölte, hogy valaki rendszeres munkájától elszakadva szellemileg, idegileg pihen. A szónak ez a jelentése sokkal később, a 20. század első évtizedeiben alakul ki, csakis akkor, miután a kikapcsolódik ige a műszaki nyelvben ezzel a jelentéssel bővült: gép, motor, valamilyen készülék (önműködően vagy hiba miatt) megszűnik működni, leáll. A műszaki nyelvből nyerhette a kikapcsolódik köznyelvi, ’szellemileg pihen’ jelentését. Abban ugyanis, hogy egy ruhakapocs szétnyílik, magától kikapcsolódik, még nincs benne a pihenés, a leállás képzete, ehhez a zárt áramkör kikapcsolódása kellett.
„Megállék a kanyargó Tiszánál”

Egyik ismerősömnek olvasás közben megakadt a szeme a következő mondatok igeidő-formáján: „Mit mondott volt Bélatovábbá: „A történelem legnagyobb műkincs-rablását szervezték volt meg.” S mert szokatlannak érzi, magyarázatot kért rá.

Ismeretes, hogy a régi magyar nyelv igeragozása sokkal gazdagabb volt, mint a mai. A régi nyelv nemcsak a ma általánosan használt egyetlen múlt időt, a ment., látott-féle egyszerű -t jelű múlt idejű igealakot ismerte. Leggyakoribb volt az úgynevezett elbeszélő múlt, a látá, láta típusú igeidő, de gyakoriak voltak a különböző összetett alakú igeidők is. Ilyen összetett múlt idejű igealak volt a néztem vala, néztem volt, sőt a néz vala, nézé vala igealak is. A különféle típusú igeidőket természetesen nem lehetett derűre-borúra használni, nem lehetett őket egymással tetszés szerint felcserélni. Mindegyiknek megvolt a maga többé-kevésbé körülhatárolt funkciója. Egymással való helyettesítésük a cselekvés idejének más és más árnyalatát fejezte ki.

Hogy - egy kissé leegyszerűsítve - megérthessük a régi nyelvben és egyes nyelvjárásokban még ma is élő múlt idejű igealakok szerepét, funkcióját, gondoljunk arra: a múlt időben végbement cselekvés több szakaszra osztható. A múlt lehet közeli és távoli. Egy kalotaszegi ember beszédében a nézé, néze vagy írá, íra igeidők a közeli múltra, a nézte, nézett vagy írta, írt igealak már egy távolabbi múltra utal. Egy még ennél is távolabbi időben végbement cselekvés kifejezésére már az írt vala, írt volt összetett igealakokkal él.

A nyelvtörténet folyamán az egyszerű -t jeles múlt idő egyre inkább terjedt, s ezzel párhuzamosan a többi múlt idejű igealak mindinkább háttérbe szorult. Ez a visszavonulás területi vonatkozásban is megfigyelhető. Bizonyos nyelvjárások - így például a székely meg a kalotaszegi nyelvjárás - megőrizték a sokféle múlt idejű igeidőt, más nyelvjárások viszont a köznyelvhez hasonlóan csak egyetlen, -t jeles múlt időt használnak. Az irodalom nyelvében is fokozatosan elhalványult ugyan a különböző múlt idejű igealakok közötti funkcióbeli különbség, mégis a 19. század folyamán még jellemző volt az elbeszélő múlt használata. De az elbeszélő múlt és a befejezett -t jelű múlt idő (láték, láttam) között nem volt semmi funkcióbeli különbség, csak a változatosság, a régiesség kedvéért, azaz stilisztikai célzattal használták. Vagy ha volt, vagy ha még ma is van ilyen funkcióbeli különbség (például a ment meg a ment volt között), ez csakis tájnyelvi vonás lehet.

Olvasmányainkban az elbeszélő múlttal nap mint nap találkozunk. Idéznünk sem nehéz: „Pendül a kapa most, letevé a gazda...” - írta Arany. „Nyári napnak alkonyulatánál / Meg-állék a kanyargó Tiszánál” - írta Petőfi. Sőt, jellemzésként párbeszédben még a 20. század közepének irodalmából is: „Szinte megvevék a fáját, János bá!” - így Tamási Áron. Ilyen párbeszédből való a Fodor Sándor szövegéből vett összetett múlt is: „...mit is mondott volt Béla?”

Minthogy a mai magyar nyelven nem szigorúan csak a napjainkban beszélt és írott nyelvet értjük, hanem - tágabb értelemben - beletartoznak a 19. század második negyedétől mindazok a nyelvi elemek, amelyeket a nagy íróink használtak, így tartozik a mai magyar nyelvtan passzív elemei közé a mon-dá-féle elbeszélő és a mondott volt-féle összetett múlt is.
Irodalmi vagy tájszó?

Nem kell bizonygatnom, hogy az egységes nemzeti nyelv, ennek beszélt és írott változata: a köz- és irodalmi nyelv képviseli azt a nyelvi eszményt, amelyet a nyelvközösség tagjai saját nyelvgyakorlatukban követendő mintának tartanak. Szabályainak összessége alkotja a nyelvi normát. Ez a viszonylag egységes nyelvrendszer, az önmagában ha nem is teljesen zárt, de mégis körülhatárolható és régtől fogva szerves egységet alkotó nyelvtípus lett a magasabb igényű nyelvi törekvések céljává és eszközévé; lett nyelvi eszménnyé. Természetesen a nyelvi eszmény kialakulásának története az egységes köz- és irodalmi nyelv kialakulásának története is.

Nyilvánvaló az is, hogy irodalmi nyelvünk a nyelvjárásokból nőtt ki, eredete valamely tájszólásra, pontosabban több tájszólás ötvöződésére vezethető vissza. Kialakulásának korábbi, általában huzamos ideig tartó szakaszában a tájnyelv hatása rendkívül erős, s a kettő viszonyában szinte kizárólagosan a nyelvjárások játsszák az átadó, az irodalmi nyelv az átvevő szerepet. Később, időben előre haladva ez a viszony megváltozik. Az irodalmi nyelv a belső nyelvi rendszerét egyre inkább stabillá, zártabbá tette, miáltal a tájszólások további ráhatása, nyelvi elemeinek, így a tájszavaknak is az irodalmi nyelvbe való folyamatos behatolása mindinkább lehetetlenné vagy legalábbis nehezebbé vált. Ugyanakkor megnőtt az irodalmi nyelvnek a ráhatása a tájszólásokra.

Tévesnek látszik az a napjainkban is eléggé hangoztatott nézet, hogy a tájszólások az egységes irodalmi nyelv legfőbb „utánpótlási” területét alkotják, és főként tájszavakkal az irodalmi nyelvet szüntelenül és jelentős mértékben gazdagítják. Ez a tétel csak az irodalmi nyelv korábbi fejlődési szakaszaira volt érvényes, a jelenre vonatkoztatva nagymértékben téves. Még a szókincs terén is - amely pedig legmozgékonyabb eleme a nyelvnek, s amelyre leginkább szokás hivatkozni - olyan csekély ez a bővítési hányados, hogy teljességgel eltörpül, szinte számításba sem jön az irodalmi nyelv szókincse más oldalról, például a szaknyelvek felől való sokasodásának óriási arányai mellett. Ma már nem annyira a nyelvjárások játsszák a legfontosabb átadó szerepet, hanem részben más nyelvváltozatok, részben maga az irodalmi nyelv termeli ki az új formákat.

A fenti megállapítás az egységes irodalmi nyelv egész körére és nem speciálisan a szépirodalmi stílusváltozatra vagy éppen egyes írók egyéni nyelvére vonatkozik. Az egységes irodalmi nyelv ugyanis nem azonos a szépirodalom nyelvével. Igaz, természetesen, hogy a nyelv „tartalmi” elemeit mesterien, művészien kiválogató és ezerszínűen variáló író az irodalmi nyelv bővülésének, gazdagodásának igazi előbbre vivője. Közismert, hogy az írók műveikben élnek nyelvjárási elemekkel, és egy-egy nagy hatású író meg is honosíthat néhány nyelvjárási formát, de ez az irodalmi nyelv elemeinek tengerében csak egy parányi csepp. Egy írótól használt táji elemeknek, tájszavaknak túlnyomó része csak átmeneti vendég, az íróval kihaló, irodalmi nyelvi szinten szociálissá nem váló „egyéni” forma. Attól, hogy egy író tájszóval él, a tájszó még nem lesz egyben az irodalmi nyelv szókincsének eleme is.

Nem lényegtelen kérdés az sem, hogy egy író, újságíró tudatosan vagy spontánul használ-e tájszavakat vagy egyéb táji formákat. A tudatos használat többnyire a jellemzés vagy a miliő megteremtésének eszköze. Egy újságcikkbe bekerülhet egy tájszó azonban úgy is, hogy írója nem ismeri eléggé a normatív írásszokásokat, és helyettük spontánul írja azt, amit ő maga beszél. Vagy éppen beszédének tájszavait kifejezőbbnek érzi, mint a neki megfelelő, tőle ismert irodalmi szót. Persze nem ütünk irodalmivá egy tájszót azzal, hogy leírtuk, legfeljebb az olvasó értetlenkedik, hogy miért nem kikunyerál, miért nem kikönyörög valaki valamit, miért kigurnyézik, kirad-nál, és miért dárasztó melegben dárad el a kapáló, miért nem füllesztő melegben, s ilyenkor miért nem lankad, fárad, pilléd. Ezeket a tájszavakat természetesen nem zártuk ki a nemzeti nyelvből, csak nem irodalminak, hanem tájszavaknak minősítettük őket.
Önigazgatás

Gazdasági eletünkben gyakori kulcsszó ma az önigazgatás, önellátás, önkormányzat. Ez juttatta eszünkbe: micsoda fürge, hasznos kis szavunk is az ön-. Származékait, de főleg összetételeit vegyük alább szemügyre.

Az „ő” névmás rövid magánhangzós alakjából keletkező ön ugyanis egymagában nem fordul elő. (Nem tévesztendő össze az udvarias megszólítás kissé régies ön szavával!) Képzős származéka is csak néhány van (önzés, önző, önzetlen), összetételei azonban annál számosabbak, s ezek jelentéstömörítő szerepük miatt egyre inkább sokasodnak.

A birtokos névmás funkciót betöltő önmaga szótól eltekintve - mely a legkorábbi ilyen összetétel - az ön- előtagú ösz-szetételek a nyelvújítás kezdeti korszakából, a 18. század végéről valók. Ezek még jól elemezhető szerkezetek, többnyire birtokos kapcsolatot fejeznek ki: önismeret, önszeretet, öndicséret, önvédelem, önérdek, öngyilkos stb. Tartalmi szempontból annyi, mintha azt mondanók: a magam ismerete, a magam szeretete, a magam dicsérete stb. Az ön-, rövidsége miatt, igen népszerű lett a nyelvújítók körében, s egész sereg, az előbbiekhez viszonyítva nyelvtanilag már nem annyira világos kapcsolatot is alkottak vele: önfenntartás, önuralom, önbírálat, önámítás, önéletírás, önképzés, önvallomás, önbizalom stb. Mintájukra születtek később folyamatosan a köznyelv és főleg a műszaki nyelv hasonló ösz-szetételei is, amelyek már nem mindig „szabályos” kapcsolatok, illetőleg már többféleképpen értelmezhető szerkezetek; pl. az öngerjesztő, önindító, öngyújtó, öntisztító, önkapcsoló, önkirakó, önürítő, öntöltő, önvezérlő stb. műszók nagy részében tárgyas viszony, visszaható kapcsolat van (önmagát gerjesztő, önmagát indító, önmagát tisztító stb.).

A köznyelvi ön- előtagos összetételek között az értelemsűrítés másféle típusait is megtaláljuk. Ilyenek például a különféle határozós kapcsolatban álló összetételek: önbetörés (saját magához való betörés), önbizalom (saját magába vetett bizalom), önelégült (önmagával elégedett), önellentmondás (önmagának vagy önmagával való ellentmondás), önfeledt (magáról is megfeledkezett) stb. Találkozhatunk közelebbről meg nem határozható, bonyolult fogalmi viszonyokat sűrítő, szerkezetileg is többnyire elemezhetetlen kapcsolatokkal: önbíráskodás, önfegyelem, öngúny, önhitt, önvád, önvallomás, önköltség stb.

Szinte szemünk előtt született két hasonló összetétel, az önkiszolgálás és az önkiszolgáló bolt. Elemeik nyelvi viszonya világos: az önkiszolgálás birtokviszony (= önmagam vagy önmagunk kiszolgálása), az önkiszolgáló pedig tárgyas, illetőleg visz-szaható kapcsolat (= olyan bolt, ahol magamat szolgálom ki).

Mint a fentebbi példákból is láthattuk, az ön- előtagot a különféle logikai-nyelvi viszonyok valamelyike kapcsolja az utótaghoz, s az így létrejövő gazdaságos szókapcsolat mindig egy tágabb jelentés tömör kifejezője.
Milyen?

Láttam már örvendő arcot, felcsillanó szemet, mert a beszélő úgy érezte, hogy a szóban forgó személy jellemzésére megtalálta a legmegfelelőbb szót, a legérzékletesebb jelzőt. A jelző - emlékszünk vissza a hajdan tanultakra - a leírásnak és a jellemzésnek eszköze, a jelzett fogalom tartalmát egy bizonyos ismertető jegy hozzáadásával gazdagítja, és ezzel annak körét a legjellemzőbbre szűkíti. Csak az a kérdés, hogy a beszélő keresi-e a legmegfelelőbb jelzőt. S ha keresi, anyanyelve teljes birtokában van-e olyannyira, hogy a beszéd és írás közben meg is találja. Kosztolányi Dezső írja, hogy azt a tág megkülönböztetést, amit a gyenge melléknévi jelző kifejez, a nyelvében igényes beszélő „csakhamar szegényesnek érzi, s kis festéktálcájáról minden esetben új színt keres. Az erőtlen karó gyenge. A tavaszi levél azonban zsenge, a könnyű ruhácska vagy a szellő lenge, a tengő fa csenevész, a düledező régi ház rozoga, az üvegpohár törékeny, a beteges gyermek vézna, a tévedő ember gyarló, az erélytelen táplálék silány vagy hitvány vagy gyatra stb.”. Legyen tehát a festéktálcán sok-sok új szín, elsajátított gazdag szókincs, de a fáradságot se sajnáljuk arra, hogy e szókincsből mindig a legtalálóbb, a mondatba legjobban beillő jelzőt válasszuk ki, hiszen alig akad mondat, amelyben egy-két jelzőre ne lenne szükség.

Nem kell bizonygatnunk, hogy a szegényes szómegválasztás nemegyszer a szellemi szürkeség jele is. A színtelen beszédben mindig ugyanazok a jelzők bukkannak fel. Egy időben igen elterjedt a komoly szavunk használata. A munkában komoly eredményeket értünk el, de benne komoly hibákat is találtunk. Máskor a munkafegyelem terén mutatkozott komoly javulás, olykor meg a növekvő selejt okozott komoly veszteségeket. Beszélhettünk volna ugyan számottevő eredményekről, súlyos hibákról, lényeges javulásról meg tetemes veszteségről is... A jó jelző nem egy nála találóbbat falt fel. Egy jó regényről sem baj, ha olykor azt mondjuk, hogy tanulságos, érdekes, izgalmas, élvezetes, megható, felemelő...

A jelzőhasználatban a divat nagyon rossz tanácsadó. Mindent egységesít. Felkap egy-egy túlzásnak is ésszerűtlen fokozó jelzőt és csakis ezzel él. Így lesz minden, ami jó, szép, nagy, felemelő: őrült jó, állati jó, irtó jó, oltári jó stb.

Az idegen szavak mértéktelen használata is nemegyszer pusztán szegényes jelzőhasználatra vall azok számára, akiknek sok minden csakis fantasztikus. Magyar megfelelőire megint csak Kosztolányi Dezső páratlan összeállítását ajánlhatjuk: „Jókai fantasztikus költészete fellegjáró, de Poe költészete, amely szintén fantasztikus, már nem fellegjáró, hanem: lidérces, kísérteties. Swift fantasztikus gúnyja: elképesztő, hátborzongató, döbbenetes. Egy fantasztikus kínai szertartás: mesebeli. A fantasztikus kelet: délibábos, mesés, meseszerű, csodás, regényes, regeszerű. Hogy mi a fantasztikus szépség? Talán káprázatos, szemkápráztató, varázsos, varázslatos, elbűvölő, tündökletes, bűbájos, bűvös, isteni, királynői, fenséges, vakító, hódító, elragadó, igéző, igézetes vagy csodálatos. Az a hölgy, aki barátnője ruháját fantasztikusnak nevezi, nyilván azt gondolja, hogy ez a ruha képtelen, lehetetlen, ízléstelen, nevetséges, otromba, silány, gyatra vagy legalábbis különös, szokatlan. Ha valaki egy váratlan, de nem kellemetlen hírre felkiált, hogy fantasztikus, valószínűleg csak azt értette ezen, hogy hihetetlen, szörnyű, borzasztó vagy óriási. A fantasztikus ravaszság lehet tetszés szerint agyafúrt, körmönfont, facsaratos, csavaratos, csavaros ravaszság. Egy fantasztikus színpadi bonyodalom, esetleg csillogó, esetleg tótágast álló, esetleg badar. Mikor valaki fantasztikus kalandjait beszéli el, lehet a kalandok egyikét-másikát hajmeresztőnek, rémesnek, furának, különösnek, szokatlannak, valószínűtlennek is mondani. A fantasztikus néha megrökönyítő is lehet, néha: hökkentő, néha: örvendetes. Egy fantasztikusan buta ember: bődületesen buta vagy egetverően buta.”
Mikulás, Télapó, krampusz

A Mikulás szó - értelmező szótáraink szerint - azt a gyermekek képzeletében élő fehér szakállú, süveges öreg embert idézi fel tudatunkban, aki december 6-án, Miklós napján, a jó gyermekeknek ajándékot, a rosszaknak virgácsot hoz. Ez az általánosan használt szó meglepő módon új keletű a magyar szókincsben, írott alakja csupán 1856-ban bukkan fel. Klasszikusaink közül Jókai használta elsőnek az 1860-ban megjelenő Kakas Márton tolltaraja című munkájában. Itt hangzik el először az azóta is gyakran feltett kérdés: „Mit hozott a Mikulás?”

A magyar Mikulás szó szláv, közelebbről szlovák eredetű. A magyar Miklós megfelelője itt ugyanis Mikulas. E személynévnek köznevesüléséből keletkezett szlovák szó - mikulas -került át a magyarba.

A mikulási szokások Miklós myrai püspök legendájának egyes mozzanataira emlékeztetnek. E szokások német és osztrák területen is élnek, s hozzánk minden bizonnyal onnan jutottak el, és a 19. század első felében honosodtak meg.

Az utóbbi évtizedek szóhasználatában a Mikulás mellett feltűnik a Télapó. E szó azonban nem mostanában keletkezett. A fehér szakállas, nagy bundás, téli sapkás, öreg ember képében megszemélyesített telet korábban is Télapó néven emlegették. Írásban a 19. század végén tűnik fel Pekár Gyula egyik írásában. Az ajándékhozó Télapó, Mikulás’ jelentés alkalmasint az orosz nyelv hatására alakulhatott ki.

A gyermekek december 6-i megajándékozásával kapcsolatos szokásokban a Mikulást rendszerint egy virgácsos, fekete ördögalak kíséri, a krampusz. Neve a Mikulással nagyjából egy időben, a 19. század közepe táján bukkan fel. A krampusz a bajor-osztrák Krampus átvétele. Ez a szó a ’karom, kampó’ jelentésű Krampe tövéből a latin eredetű -us képzővel alakult; eredeti jelenté: ’karmos’.

Ha már említettük, ejtsünk szót az ajándékról és a virgácsról is.

A személynévként már 1131-ben felbukkanó ajándék származékszó; az ajánl ige tövéből alakult -dék névszóképzővel. Az ajándék ugyanis kedveskedésből adott (ajánlott, felajánlott) tárgy. A régi nyelvben, a székely tájszólásban van a szónak jándék alakja is; ez a változat vélt névelő elhagyással (a jándék) alakult, ugyanúgy, ahogyan a latin apotheca szóból a patika lett.

A virgács jelentése: fenyítésre való vesszőnyaláb. A szó a ’vessző’ jelentésű latin virga többes számú tárgyesetének, a vir-gasnak az átvétele. A latin nyelvű iskolai oktatás szava lehetett (lásd pl. impinge nebuloni duodecim virgas! sózz oda a semmirekellőnek 12-t’). A virgas hangalakja a korbács hatására virgáccsá módosult.
A nő

A nő legtágabb értelemben ’nőnemű felnőtt személy’. E szavunknak számos rokon értelmű megfelelője van. Szerepet játszik a megnevezésekben a kor, a családi állapot, lebecsülő vagy éppen megbecsülő színezetű, olykor tréfás használat, stílusérték.

A kort véve tekintetbe, a legfiatalabb nő neve lány vagy leány mindaddig, amíg férjhez nem megy. Életének e szakaszát tagolttá tehetjük: ha 10-12 évesnél fiatalabb, akkor kislány., leányka, gyermeklány, később már serdülőlány, kamasz lány, süldőlány, csitri, fruska, bakfis. Az eladósorba kerülő felnőtt lány: eladó lány, nagylány, hajadon, kisasszony. Ha továbbra is pártában marad, nem megy férjhez, nem veszik nőül, akkor vénkisasszony, vénlány, öreglány, kissé gunyorosan: aggszűz. A férjhez ment nő már asszony, feleség, kedveskedve asszonyka, becsmérlően asz-szonyság, tréfás elvonással: nej. Egy asszony kora szintén számít. A fiatalasszony, népiesen menyecske ellentéte öregasszony, vénasz-szony. (A kérdésre, hogy meddig menyecske a menyecske, a válasz többnyire, hogy addig, amíg öregasszony még él a háznál.)

A választékos stílusban a nő: hölgy. Rosszalló árnyalattal a divatos fiatal nő: nőci, hölgyike, tréfásan, kissé gúnyosan: höl-gyemény. A divatozó, dologtalan nő már dáma, puccos dáma. A választékos stílusban az úri módon, nagy jólétben élő vagy az illemnek megfelelő módon viselkedni tudó nő: úrinő, úriasz-szony. A nő népies vagy tréfás stílusban fehérnép, fehércseléd.

Végül ne feledkezzünk meg az argó, a jassznyelv stílusalakzatairól sem. Itt egy nő lehet csaj, pipi, spiné, spinkó, tyúk (vén tyúk), az idősebb nő, anya: öreglány. A rosszallóan elítélő, durva stílusban bizonyos nőszemély lehet: némber, banya, bestia, boszorka, boszorkány, fúria, sárkány, vén szatyor, vén csoroszlya, szipirtyó, satranytyú, sőt bányarém is.
A jó palócok

A cím csak áttételesen utal a Mikszáth-novellára, az alábbiakban csupán egy levélre kívánok válaszolni. Levélíróm egy Borogyinról szóló tanulmányban olvasta, hogy a zeneszerző - egy Majnov nevű etnográfus közvetítésével - 1874-ben eredeti polovec zenét keresve az Igor herceg polovec jeleneteihez a magyar Hunfalvy Pálhoz fordult. „A tájékozódás jogos - írja a tanulmány -, a polovecek, magyarul kunok... nyugati irányba vándorolva... a Jászkunság területére települtek.” Hunfalvy így válaszolt: „A mi poloveceink a mostani időkben már semmiben sem különböznek a többi magyartól, legföljebb nyelvük néhány archaizmusában, (...) a legtisztább magyaroknak számítanak, a magyar nyelv egyik dialektusát beszélik, amelyet palócnak neveznek. Ily módon fölösleges Önnek polovec dalokra szert tenni, hisz ezek magyar dalok.” A levélíróm kérdése: Származhat-e a polovec szóból a magyar palóc?

A palóc szóval a magyar nyelvterület északi részein lakó néprajzi csoport tagjait jelöljük. Kétségtelennek látszik, hogy a palóc szó összefügg a fentebb említett szláv népnévvel, annak többes számú alakjából származik Az ócseh többes számú plavci alak jelentése: ’kunok’, az orosz többes számú polovci jelentése: ’kunok, egy török-tatár törzs Dél-Oroszországban, Moldvában, Havasalföldön, akiket később a tatárok Magyarországra szorítottak’. Abból azonban, hogy az orosz, cseh, szlovák, lengyel krónikák ugyanazt mondják el a polovecekről, mint a magyarok a kunokról, korántsem következik, hogy a palóc és a kun egy és ugyanazon nép. A palóc szó a palócok eredetére ugyanis semminemű felvilágosítással nem szolgál, s mind ez idáig tisztázatlan, hogy hogyan kapta ez a magyar népcsoport a kunok szláv nevét.
A lábujjam, de melyik?

Az ismerősöm, akármikor meglát, mindig szóvá teszi helytelenítve a „nagy lábam ujja - nagy lábujjam” kifejezést. „Hiszen nincs nekünk nagy lábunk meg kis lábunk'’ - érvel „logikusan”.

Próbáljuk meg a magyarázatot is ilyen „logikusan” felépíteni. Az ujj az emberi kéz és láb ízekre tagolt, elágazó, mozgatható részeinek valamelyike. Ez esetben az ujj szóval tehát csak annyit mondtunk, hogy a szóban forgó testrész ujj, s nemfej, kéz, láb stb. Minthogy ujja van a kezünknek meg a lábunknak is, a puszta ujj szóval - hiszen erről beszélünk gyakrabban - a kezünk ujjait jelöljük, a lábunkon levőket így nevezzük meg: lábujj (helyenként: lábujjka). Az ujjakat tehát ezzel két nagy csoportra, a kézen meg a lábon levőkre osztottuk. Mindenki tudja, hogy ezen belül a kéz ujjait így különböztetjük meg: hüvelykujj, mutatóujj, középujj (helyenként: középső ujj vagy nagyujj), gyűrűsujj (helyenként: növendékujj vagy nevetlenujj), s végül a kisujj. A lábujjak mindegyikének - mivel a kéz ujjainál kevésbé fontosak - már nincs neve. De mégis van háromnak: nagy lábujj, középső vagy hosszú lábujj meg kis lábujj. A lábujj tehát az egységes fogalom, és ehhez járul a nagy, a középső meg a kis megkülönböztető jelző.

Igen ám, de megfigyelhetjük, hogy nyelvünkben igen sokszor még nem szilárdultak összetett szóvá a fogalmat jelölő nyelvi elemek. Nagyon ritkán hangzik el szájunkból megfelelő összetett szó: ujjbegy, lábujj, lábszár, lábfej, kézfej, helyette az ujjam begye, a kezem feje, a lábam szára, meg olykor a lábam ujja lazább szószerkezet járja. S mi történik, ha a beszélő pontosabban meg akarja jelölni, hogy melyik lábujja fáj? Ilyenkor, bizony sokszor elhangzik a „logikátlan”, laza, de korántsem zavaró szószerkezet is: a nagy lábam ujja, vagy a valóban helyes a nagy lábujjam megnevezés a levélírónktól „logikusnak” tartott a „lábam nagyujja” szószerkezet helyett.
Egyelőre

Egyetlen magyar nyelv van. Ennek a látszólag közhelyszerű megállapításnak nem tagadhatjuk szükségszerűségét, ha arra gondolunk, hogy élnek magyarok nemzeti és nemzetiségi, kisebbségi helyzetben, sőt szórványokban is. A nemzetiségi nyelvhasználatban, a többségi magyarsággal szorosabb vagy lazább kapcsolat, esetleg a csaknem teljes elzártság függvényében, előbb-utóbb megnyilvánul bizonyos eltérés a nemzeti nyelvhasználattól. Felvetődik a kérdés: helyes-e ez a nyelvi különfejlődés? A válasz egyértelmű: egyetlen magyar nyelv van, és ügyelnünk kell arra, hogy ez a magyar nyelv - nemzeti és nemzetiségi viszonylatban is - egységes legyen, hogy az esetleges regionális eltéréseket minél szűkebb körre szorítsuk vissza.

A beszélő sokszor hajlamos arra, hogy a saját és környezete nyelvhasználatát tartsa egyedül helyesnek, s a másutt - például a rádióban - felbukkanó újszerű nyelvi fordulatok, kifejezések, szavak használatát vélje helytelennek. Nem ritka az a sokszor hallható megállapítás sem, hogy igen, az erdélyi beszéd az az ősi, az eredeti, a helyes nyelv, az anyaországi nyelvhasználat tele van mindenféle nyelvficammal. E téves képlet annyiban igaz, hogy erdélyi nyelvünk az anyanyelvi beszédhelyzetek visszaszorulásával már-már archaikus, régies, s az új, a jó vagy rossz magyar nyelvi elemek ott keletkeznek, ahol a beszéd minden helyzetben anyanyelven, tehát magyarul folyik.

Tudomásul kell vennünk, hogy az idegen, a román nyelvi hatással szemben védekezésbe szorult erdélyi közbeszéd nem mindig, sőt ma már egyáltalán nem „a szép beszéd”, de nemcsak azért, mert tele van román nyelvi elemekkel, mert sok esetben idegenszerű a hangképzése, rossz a hangsúlyozása, hanglejtése, hanem azért is, mert nem telítődik fel a nyelvfejlődést irányító anyaországi beszéd könnyed, élő nyelvi fordulataival. Nem egyszer hallottam erdélyi szájból, például, hogy micsoda „hülye” magyarországi kifejezés az ez nekem meredek (e helyett: ez nekem magas), miközben vidáman mond plonzsont a merülő-forraló helyett, vagy a közlekedési táblán levő román szöveget (sens interzis cu excepţia...) szó szerint fordítja (behajtani tilos... kivételével), e helyett a világos, frappáns, találó összetétel, a célforgalom helyett.

Gondolom, a magyar nyelvű televíziózás, rádiózás, a gyakori személyes kapcsolat sokat fog segíteni a fentebb egy-két példával szemléltetett nyelvi, nyelvhasználati törés csökkentésében. Már most érezni több időt kint töltő munkavállalók, rokonlátogatók beszédén „az anyaországi íz”-t. Ez a nyelvi ráhangolódás természetesen - és sajnos - nemigen válogat. Említek kolozsvári közösségben hallott két példát.

A beszélő, a pesti nyelvben már-már szokványos minta szerint, nem tett különbséget az egyelőre és az egyenlőre között. „Egyenlőre itthon maradok - mondta -, de tavasszal kint ismét munkát vállalok.” Mondanom sem kell, hogy az egyelőre és az egyenlőre között nagy a különbség. Az egyelőre nyelvújítási szó, az egy és az előre összetétele. Jelentése: bizonytalanul rövid ideig. Az egyenlőre ezzel szemben az egyenlő melléknév -re ragos alakja, s jelentése: egyenlő nagyságúra, egyforma hosszúságúra. Például: egyenlőre fűrészelte a deszkákat. A két alak összetévesz-tése súlyos nyelvhelyességi hiba ott is, itt is.

Magyarországon sokat vendégeskedő ismerősöm kérdezi: „Per pillanat hogy állsz a dologgal”? Úgy látszik, hogy a latin elöljárószóból és a magyar főnévből művi úton előállított per pillanat átlépte a határt, fel-feltűnik már nálunk is. A kifejezés nemzetközileg elfogadott sebességmegjelölő (60 km per óra) szakkifejezésünk mintájára keletkezett. Szerintem a mindennapi beszédben helyesebb a 60 km per óra helyett is ezt mondani: óránkénti 60 km sebességgel. A per pillanat meg inkább fontoskodó, tudálékos, ráadásul nyegle, hányaveti kifejezés. Per pillanat - azazhogy még most., mostanában, ebben a pillanatban -teszem szóvá rosszallásomat.
Feltétlenül?

Nem nehéz megfigyelnünk, hogy túlságosan gyakran, már-már gépiesen és kizárólagosan élünk a feltétlenül határozóval. „Feltétlenül vegyük tekintetbe...”; „Feltétlenül egyetértek...”; „Feltétlenül elmegyek hozzád”. Sőt, az igenlés, helyeslés, ráhagyás, egyetértés kifejezőeszközeként is használatos: „Menjünk egyet sétálni?” - „Feltétlenül..”

A feltétlenül határozó alapszava a feltétel főnév, ebben a jelentésében: ’olyan tényező, amelytől valaminek az érvénye, megvalósítása függ; kikötés, megszorítás, követelmény’. A feltétlen fosztóképzős melléknév alapjelentése pedig ’minden feltétel nélküli, semmiféle kikötéstől, megszorítástól nem függő dolog, magatartás’. Ebből fejlődött ki a feltétlenül határozónak ilyen értelmű használata: ’kivétel nélkül, minden körülmények között, mindig, minden esetben, mindenesetre’. Ilyen mondatokban például: „A tehetség és a becsület nem feltétlenül érvényesül minden esetben.”

Bizonyos jelentésszűküléssel a feltétlenül szó arra utal, hogy nincs helye semmiféle kifogásnak, ellenvetésnek, vonakodásnak. Például „A katona feltétlenül engedelmeskedik a parancsnak.” Egy másik hasonló mondatban - „Feltétlenül magunkkal kell vinnünk az iratokat” - a szónak már csak a közlés érvényét szigorúbbá tevő nyomósító, megszorító ereje érezhető. A feltétlenül határozónak ez a szerepe érvényesül a személyes vélemény, meggyőződés, ígéret, kijelentés kapcsán; a teljes bizonyosság vagy a nagyon határozott állítás nyomósító kifejezéseként; pl. „Feltétlenül meg vagyok győződve arról, hogy...”

De vajon helytelen-e a feltétlenül határozó e nyomósító használata?

A nyelv életének természetes és hasznos jelensége a szavak jelentésváltozása, értelmi bővülése. A jelentésváltozások az új jelentések és árnyalatok sokaságát hozzák létre, és eredetileg az egyjelentésű szavakat sokjelentésűvé gazdagítják. Ebben az értelemben nem helyteleníthető a feltétlenül szó nyomósító használata. A baj ott kezdődik, amikor a feltétlenül kiszorít egy tucatnyi hasonló szerepű szót és kifejezést, s így a színes, gazdag változatosság helyébe a szürke, szegényes egyhangúság, a szinte tartalmatlan, gépies sablon telepszik. A legtöbb esetben a feltétlenül helyettesíthető pontosabb és árnyalatosabb, sőt jobban nyomatékosító szók és kifejezések egész sorával: okvetlenül, biztosan, bizonyosan, minden bizonnyal, bizonyára, teljes bizonyossággal, kétségkívül, kétségtelenül, teljesen, a legteljesebb mértékben, tökéletesen, minden körülmények között, elengedhetetlenül, mindenképpen, mindenáron stb.
Amilyen az adjonisten...

Senkinek sem okoz gondot a címbeli szokásmondás kiegészítése: ...olyan a fogadjisten. A szokásmondás utalhat arra is, hogy nem mindegy, hogyan köszönünk. A köszönés úgyszólván társadalmi kötelezettség. Alakjából, hangsúlyából következtetni tudunk arra is, hogy a köszönővel milyen viszonyban vagyunk. Ügyelnünk kell tehát az alkalomhoz illő köszönésre.

A magyar köszönési formák rendszere meglehetősen változatos. Vannak olyan köszönési formák, amelyek csak tegező, és olyanok, amelyek csak magázó viszonyban fordulnak elő. Tegező köszönési forma a mindennapos szervusz. Ennek régen volt némi feudális színezete, hiszen a latin servus magyarul szolgát jelent. Az ennek megfelelő alázatos szolgája vagy rövidebb alászolgája köszönés is csak a feljebbvalónak járt, a tekintélyes „mélyen tisztelt” ismerősnek. A helyzet később gyökeresen megváltozott, a szervusz tegező értelmű lett, sőt mintha ige volna, többes szám második személyű alakja is kifejlődött: szervusztok. E köszönési formának ma több változata ismeretes: szevasz, szevasztok; szerusz, szerusztok; szia, sziasztok. Hogy az egykorúak így köszöntik egymást, az természetes. Már kevésbé az - csaknem tiszteletlenségszámba megy -, ha a fiatalok a jóval idősebbeknek is így köszönnek. Érezhető ez akkor is, ha egyébként tegező viszonyban vannak.

A napszakra utalnak a legismertebb köszönési formák, a jó reggelt, jó napot, jó estét, jó éjszakát, de csak a kívánokkú kiegészítve megfelelően udvarias. Udvariatlan a foghegyről odavetett, a szótagokkal is takarékoskodó ...pot vagy ...stét.

Miként a szervuszról, a kezét (kezit-, kezi-, kesz-) csóko-lomról is lekopott a feudális máz. Illyés Gyula szerint a kezét csókolomot a gyerekek alakították át csókolom!-má. A Csókolom! az utóbbi évtizedek során átkerült a felnőttek nyelvébe is korra való megkülönböztetés nélkül. Használatát elősegítette a régebb is divatozó és később is élő Csókollak! női üdvözlési forma. A Csókolom! köszönésnek pozitív vonása, hogy némi közvetlenséget és szívélyességet ad, de nagyon furcsán hat, ha semmilyen személyes kapcsolat nem támogatja használatát.

Az Üdvözlöm! (Üdvözöllek!) kissé távolságtartó, hűvösen udvarias köszönés. A Tiszteletem! vagy az alárendeltséget hangsúlyozza, vagy az olyan helyzetben hallható, amikor a köszönő nem akar jó napot vagy kezét csókolomot mondani.

A köszönésben tükröződhet a társadalmi csoporthoz, foglalkozáshoz való tartozás is. Ismert a bányászok köszönése:

Jó szerencsét! A vallásfelekezeti hovatartozás is megállapítható a hívek köszönéséből. Ez a köszönés a katolikusoknál: Dicsértessék a Jézus Krisztus!; a reformátusoknál: Békesség Istentől! vagy Áldás, békesség!; az unitáriusoknál: Egy az Isten!; az evangélikusoknál: Erős vár a mi Istenünk!

Teret nyernek az olyan köszönések is, amelyekkel köszönésünk megkülönböztető jellegét akarjuk elkerülni. Ilyen a búcsúzáskor mondott Minden jót!; A legjobbakat!; Sok sikert!; Sok szerencsét!; Viszontlátásra!

Muskotály

Ki ne ismerné a különleges illatú, kellemes ízű, zamatos muskotályszőlőt meg a belőle készült illatos bort, a muskotályt? A szőlő legtöbb faja Kelet-Ázsiában, Észak-Amerikában őshonos, de Európában is előfordult már vadon. A szőlőt sajátos illatáról nevezték muskotálynak, de nemcsak a szőlő lehetett muskotályillatú, hanem az alma meg a körte is, ezt régi, 16. századi magyar nyelvi adatok bizonyítják.

A muskotály vándorszó. Végső forrása - mint az illatos kenőcsök, fűszerek neve is általában - a perzsa meg az arab nyelv. Perzsában a musk, az arabban a musk jelentése ’pézsma-illat’. E nyelvekből került be a szó a görögbe, innen a latinba (muscus), s innen számos európai nyelvbe. Megtalálható például az angolban (muscatei), a franciában (muscadelle), az olaszban (muscatello). Ezt az olasz szőlő- és borfajtát, nevével együtt, vette át a német, ott Muskatellnek hangzott, s ez a német szó a magyar muskotály végső forrása. Így a muskotály a német jövevényszavak sorába tartozik.
Kenguru

Bár nem írja foglalkozását Rácz István, de írásából iskolás tanulóra következtetek, aki - miközben állattani képeskönyvet nézeget - azt szeretné tudni, hogy miért kenguru a kenguru.

Mint ismeretes, a kenguru Ausztráliában és a környező szigeteken élő erszényes, növényevő állat. Az első európai ember, aki ezt az állatot nemcsak látta, hanem le is írta, a Csendes-óceán nagy felfedező hajósa, James Cook kapitány volt. 1770. augusztus 4-én feljegyzi naplójába, hogy valami különlegeset észlelt. A napló első, 1810-ből való magyar fordításában (Cooknak ama híres anglus kapitánynak a Föld körüli utazása...) ez a passzus így hangzik: „Némelyek közülünk egy olyan állatot láttak, mely akkora volt, mint egy agár, egyébiránt karcsú, egérszőrű és felette gyors, noha inkább ugrani, mint futni látszott. Másnapra kelvén, sétálni mentem, s azt az előbbeni esmeret-len állatot magam is láttam... Egy-két nappal azután Gore Úr egyet agyonlőtt, s most már tökéletesebben megvizsgálhattuk. E’ még csak fiatal volt, s azért nem is nyomott többet 38 fontnál. Az első lábai 8, a hátulsóak pedig 22 singnyinek találtattak. Ezen alkottatás terén alkalmatosabb az ugrásra, hogy sem mint a futásra. De igen nagyokat ugrik egyszerre; s ha megáll, két hátulsó lábára ül, az elsőket pedig mellére rakja. Hosszú és vastag farka vagyon. A lakosok Kanguru-nak hívják, s a húsa felette kellemetes ízt ád.”

Cook eredeti angol szövegeiben az állat neve többször is előfordult, hol kanguru, hol kangooroo alakban. Az állat nevét Cook a bennszülöttektől vette. S bár a későbbi angol utazók némelyike más neveket is feljegyzett (patagorunk, patagoran és moane), mégis a Cook-féle elnevezés vált nemzetközi szóvá: az európai nyelvekbe az angol közvetítette, a magyarba a német nyelvből került. A szó nyelvünkben már az említett fordítás előtt megjelent, mégpedig Benkő Ferenc Magyar geográfiájában (1801); itt ez olvasható: „Találtak jó húsú Kenguru és Opossum állatokat”.

Ezek az évtizedek azonban nem hiába tartoznak még a nyelvújítás korába. 1807-ben már kísérlet történik az elnevezés magyarítására. Hogy a név „értelmes” legyen, Márton József a kenguru ugrány elnevezést használta. Később az ugrány több mint fél évszázadig él nyelvünkben az állat hivatalos elnevezéseként, többnyire górugrány (= nagy ugróállat) alakban. A 19. század 80-as éveiben azonban az élcelődésnek kitett szó kiszorult nyelvünkből. Ugyanígy járt a kenguru másik magyarított neve, az 1817-ben a Hübner-féle lexikonban felbukkanó csecsiszákos fia hordó is.

Érdekes, hogy bár az ugrány voltaképpen találó, jól motivált megnevezés volt, nem tudott meghonosodni nyelvünkben. Mint ahogy nem tudott gyökeret verni más egzotikus állatok nyelvújítás korabeli magyar neve sem, így a zsiráfnak adott három elnevezés, a tevepárduc, a magelü és a nyakorján, vagy a rénszarvasnak adott nyargalóc, a pingvinnek adott reptelen elnevezés sem.
Egy fogalom - két szó

Amikor a magyarság a Kárpát-medencében letelepedett és beilleszkedett a nyugati kultúrába, a beilleszkedés nyelvi feltételeit is megteremtette. Az újonnan megismert fogalmak megnevezésére a honalapítók számos, magukkal hozott szót felhasználtak, új tartalommal töltve meg őket, de sok esetben a fogalommal annak idegen nyelvi megnevezéseit is átvették. Az is megtörtént, hogy ugyanarra a fogalomra a magyarság két más néptől is kölcsönzött szót azonos jelentésben, például a párna szót a szlávból, a vánkos szót a németből vette át.

A 18. században meginduló nyelvújító, nyelvtisztító mozgalom azonban igyekezett gátat vetni az idegen szavak beáramlásának, s az idegenség jegyeit még magukon viselő szavakat újonnan alkotott magyar szavakkal próbálták helyettesíteni. A különféle magyar megfelelők egy része teljesen ki is szorította azokat az idegen szavakat, amelyeknek helyettesítésére alkották őket. Előfordult azonban, hogy a magyarított idegen szó továbbra is fennmaradt a helyettesítésére alkotott magyar megfelelők mellett. E jelenség következtében rokon értelmű kifejezések százaival gyarapodott a szókincs.

Az így keletkezett rokon értelmű szavaknak, szinonimáknak egy része váltakozva él a beszédben, nem alakult ki közöttük számottevő stiláris különbség. Ilyen például a rokonszenv mellett a szimpátia szavunk. Máskor a magyarított idegen szó választékos színezetet kapott a helyettesítésére alkotott magyar szóhoz képest: fixa idea - rögeszme, miliő - környezet, lektűr - olvasmány. Arra is van példa persze, hogy éppen fordított a helyzet, az idegen szó helyébe szánt magyar megfelelő vált emelke-dettebb, választékosabb kifejezőeszközzé: klasszikus - remekíró.

Meglehetősen gyakori az az eset is, hogy az idegen szó nem veszett ugyan ki, de a magyar megfelelőkhöz képest régies, archaikus színezetűvé vált. A költőnek a poéta a régies, választékos megfelelője; ugyanígy a poézis is a költészetnek. Hasonló szinonimapárok keletkeztek így: operáció - műtét, regula - szabály, minutum - perc, mánus - mutató, randevú - találka, rekviem - gyászmise, éra - korszak, fátum - végzet, kommüniké -közlemény, klíma - éghajlat stb.

A nyelvújítás hívei között akadt, aki „szegény gazdagságinak vélte, hogy valamely fogalomnak kétféle elnevezése is van. A nyelvújítás vezére, Kazinczy Ferenc azonban szembeszegült ezzel az állásponttal, és arra hivatkozott, hogy a nyelvnek csak hasznára lehet, ha a beszélő választhat az azonos értelmű, de a stílus szempontjából más-más árnyalatú szavak között.
Estve - este - est

A napnyugta utáni napszakot az este szóval jelöljük. De ki nem találkozott irodalmi olvasmányai közben az estve alakváltozattal? Ha máshol nem, hát Csokonainál: „Estve jött a parancsolat / Violaszín pecsét alatt.” Aranynál is előfordul: „A Rigó sem az volt, aki tegnap estve, / ...Hanem fekete, mint a fekete bogár, / Elsikamlott szőrén a fényes napsugár”. - Ha az estve ma furcsának tűnik is, az est változaton már fenn sem akadunk. Mindenki ismeri Petőfi versét: „Mondjátok-e az est óráinál: Hát a mi Sándorunk most mit csinál?” Az este, est mellé felsorolhatjuk a környező nyelvjárásainkban használt öste, östö alakokat is.

Az est, este, estve, öste szócsalád egy tőről fakad, az es(ik) ige származékszavai. Az egyszerű est szóalak az esik igének -t képzős alakja. Olyan alakulás, mint a kel igéből a kelet (napkelet), bár az est esetében a -t közvetlenül kapcsolódik az es(ik) igéhez. Ám az est szónak is volt a régi nyelvben a kelethez hasonló teljesebb alakja. „A nap esetre közelget” - olvashatjuk egy régi, 1506-ból származó nyelvemlékünkben, a Winkler-kódex-ben. Az est időhatározói alakja: estvel, az est szónak -vel ragos alakja. Ilyen -vel ragos alakulás az éjjel, a reggel meg a nappal szavunk is. Az estvel mint időhatározószó főnévvé fejlődött, de közben a szóvégi l-jét, majd a szóközépi v-jét is elvesztette. Így lett az estvelből estve, majd este.

Hasonló alakfejlődés más szavak esetében is előfordul: körte: körtve, pitar:pitvar, hites: hitves. A körte eredetibb alakja

körtvély. Ezt a formát őrzi ma is egy-két helynevünk, pl. Ér-körtvélyes (Mikszáth egyik írásának címe: A körtvélyesi csíny). A körtvélyből lett a körtve, majd a mai körte szóalak.

Egy-egy szónak olykor mindkét, v-s meg v nélküli alakja él a nyelvben, de a két alakhoz jelentésmegoszlás csatlakozott. Ilyenek a hisz ige származékai, a hites és a hitves. A hites az, aki „hitet tett, felesküdött” (például a hites szakértő), a hitves viszont ’feleség, házastárs’ jelentésben él nyelvünkben.
Bizonytalan határok

A Szabadság közleményét olvasva - amely szerint a szerkesztőség január 10-ig meghosszabbította a Szabadság-Évkönyv 2000-ben meghirdetett rejtvénypályázatának beküldési határidejét -, szomszédom az után érdeklődött, hogy ebbe bele kell értenünk-e még 10-ét, vagy sem.

A kérdés nem minden ok nélkül való, mert az -ig rag használata ebből a szempontból bizony nem egyértelmű.

Az időhatározói szerepű -ig ragos szavakat tekintve a január 10-ig (vagy bármilyen más időpontig) kifejezést sokan értelmezik más-másképpen: az egyik ember szerint az időhatárba a 10-ét nem, a másik szerint bele kell érteni. Hadd jelentsük ki: ma már általában és a hivatalos közlésekben a dátummal jelölt napot beleértjük. Ha tehát valamilyen adót márciusig 31-ig kell befizetnünk, azt még 31-én is megtehetjük. Úgy érzem, más a helyzet egy-egy hónap vagy év határvonalán. Ha egy felhívás szerint bizonyos pénzösszeggel, mondjuk, április 1-ig el kell számolnunk, az időhatárba az április elsejét már nem szabad beleértenünk. Ugyanígy, ha valamilyen munkánkkal tavaszig vagy őszig el kell készülnünk, akkor a tavaszt vagy az őszt már nem értjük bele az időpontba.

Az -ig ragos szavak határozói szerepben is használatosak. Ha valaki utazás közben Bécsig vagy Párizsig jutott el, rendszerint beleértjük a megnevezett városokat is, vagyis úgy értelmezzük a közlést, hogy az illető eljutott Bécsbe vagy Párizsba, de tovább nem. Ám az „Elmentek a folyóig” mondat értelmezésekor senki sem gondol arra, hogy magába a folyóba is belementek, úgyszintén a „Séta közben az erdőig jutottak el” mondatba sem értjük bele az erdőt. „Százig tud számolni” - mondjuk, s a százat beleértjük a közlésbe, hiszen aki százig számol, az a százat is ismeri.

A fokhatározói szerepű -ig ragos szavak használata nemigen vet fel értelmezési problémát. Ha valaki látástól vakulásig dolgozik vagy körömszakadtáig tagad, nem gondolunk tényleges megvakulásra, illetve körmének leszakadására.

Bármennyire elvárná is valaki: nincs egyértelmű szabály az -ig rag használatára, arra tudniillik, hogy vajon a vele ellátott szóban kifejezett idő, hely beleértendő-e a közlésbe vagy sem. Ezt általában a közlés logikája szabja meg.
Nem igazán...

Nem igazán súlyos nyelvhelyességi hibákra hívja fel figyelmemet a levelében B. H. Ennek ellenére érdemes a nyilvánosság előtt is töprengeni fölöttük.

Aki azt mondja, hogy nem igazán értem, az - levélíróm szerint - „valójában nem érti, s elég lenne az esetek többségében csak ezt mondania: nem értem”. Nos, véleményem szerint a nem értem és a nem igazán értem nem azonos értelmű kifejezések, következésképp a kettő egymással fel nem cserélhető. Az igazán határozószónak az alapjelentése ez: ’nagyon, teljes mértékben’, a nem tagadószó ezt a teljességet teszi bizonytalanná, értékét vonja kétségbe, de nem zárja ki. Az illető a kérdést, feladatot, egyéb más különféle dolgot, ha nem igazán érti, akkor ’érti is meg nem is’, látszólag érti, úgy tűnik, hogy érti, de valójában nem nagyon érti. Akit nem igazán szeretünk, azért nem rajongunk, de azért nem mondhatjuk, hogy nem szeretjük, talán ezt: nem nagyon szeretjük. A nem igazán (érti, szereti) kifejezéssel értelmileg és szerkezetileg is teljesen azonos a nem nagyon (érti, szereti) kifejezés. Senkinek sem jutna eszébe hibáztatni a nem nagyon szókapcsolatot, akkor miért hibáztatnók az értelem és szerkezet szempontjából teljesen azonos nem igazánt? Abban viszont igaza van levélírónknak, a nem igazán divatos kifejezés lett, unos-untalan használata már-már sérti a fülünket.
Miért - mért?

Miért használják egyesek - beszédben és igényesebb írásváltozatban is - a mért alakot - kérdezi a magyar nyelv iránt érdeklődő mérnök ismerősöm -, hiszen a kérdőszó nyilvánvalóan a mi kérdőnévmásból és az -ért határozóragból alakult? A miért helyett álló mért változatot - véli - a pongyola, a henye kiejtés eredményének, a köz- és irodalmi nyelvbe nem valónak tartja.

A miértből mért változás helyességének mérlegelésekor figyelembe kell vennünk, hogy a miért a nyelvben oly gyakori rövidülési irányzat eredményeként született. Így keletkezett például a látómból a lám, a találombóX a tán. A miért helyett ejtett mért ma már széles körben elterjedt, jeles íróinktól és költőinktől is használt, nem helyteleníthető alakváltozat. Petőfinél olvashatjuk: „Ön is rak a tűzre rossz fát, / Bácsikám. / Ablakunkhoz esténként mért / Sompolyog.” Vagy Adynál „Ezer zsibbadt vágyból mért nem lesz / Végül egy erős akarat?”

A régi nyelvben is általános volt, s ezt mi sem bizonyítja jobban, hogy a miértből alakult a mert, az okhatározói mellékmondat kötőszava is. Természetesen van a miért? mért? kérdőszónak néhány olyan nyelvjárási alakváltozata is (métt, mér, mé, mí), amely az igényesebb, az irodalmi nyelvet tiszteletben tartó beszédben kerülendő.
Szerecsenmosdatás

A címbeli kifejezéssel akkor szoktunk élni, amikor valaki valamely embertársa hibáinak, mulasztásainak szépítgetésére, mentegetésére kísérletet tesz, de tudva tudja, hogy ez a kísérlet teljesen hiábavaló és fölösleges.

A szerecsenmosdatás kifejezésben a nyelvi kép világos. A szerecsen szavunk a magyarban ’szaracén’-t, ’mór’-t, de általános értelemben is ’fekete bőrű ember’-t jelentett, s bőre a mosdatástól soha sem lett, lesz fehérebb, és aki ezt teszi, hiábavaló, fölösleges munkát végez. A főnévi szerecsenmosdatás változatot nyelvünkben megelőzte az igés szerkezet: szerecsent mosdat.

A régi magyar nyelvben azonban nemcsak ez a szólás szolgált a ’hiábavaló munkát végez’ jelentés visszaadására, hanem számos más kifejezés is. Ilyenek: Süketnek harangoz; Kopasz embert fűsül ritka fűsűvel; Vaknak mutogatja a tükört; Szúnyogban hájat keres; Bak alá teszi a fejős dézsát; Kakas alatt keresi a tojást, Bika alatt keresi a borjút stb.

A szerecsenmosdatás értelmét kifejező szólásunk elsőként 1613-ban bukkan fel Pázmány Péter szóhasználatának ebben a változatában: szerecsent szappanoz. Dugonics Andrásnál már ezt a szerkezetet találjuk: szerecsent mos. A régiségben van a szólásnak szerecsent szapul változata is.

A fenti értelmet kifejező szólás több nyelvben is fellelhető. A szólás eredetével foglalkozó kutatók szerint - a magyarban a hiábavaló fáradozás kifejezésére alkotott szerecsenmosda-tás is - bibliai eredetű; Jeremiás prófétának egyik kifejezésére vezethető vissza. A bibliai szöveg magyar fordításban így hangzik: Meg tudja-e változtatni az etiópiai a bőrét (= a bőre színét) vagy a párduc a foltjait? A bibliai szöveg, bár a magyar szószerkezet értelmének megfelel, a mosásra való utalást nem tartalmaz. Ennek következtében többen is feltételezik, hogy az európai nyelvekben a hiábavaló munka kifejezésére szolgáló szólás az ókori szerzőknél is használatos aethiopen lavare ’etiópiait mos’ kifejezés tükörfordítása. Az indoeurópai nyelvek megfelelő szólásaiban nem szerecsent (szaracént), nem etiópi-ait, hanem a mór szót találjuk (a franciában: á lavér la tete d’un Maure au y perd sa lavire; az angolban: to wash a black a moor white; a hollandban: het is de Moriaan gewaschen). E szólások elsődlegesen azt fejezik ki, hogy lényegénél fogva egy fekete lényt nem lehet kifehéríteni. Csíkban ma is mondják: Hiába fürdik a csóka, nem lesz belőle fehér galambocska.
Szavak - ellenkező előjellel

A szavaknak nemcsak eltérő jelentésük, hanem sajátos stílusjegyük is van. Mint a matematikában, egy láthatatlan előjel szabja meg, hogy pozitív vagy negatív, vagyis kedvező vagy kedvezőtlen, dicsérő vagy ócsároló, javalló vagy rosszalló szókapcsolatban használatosak-e. Természetesen ezekkel szembe-állnak a többségben levő semleges szavak, amelyek jóra, rosszra egyaránt vonatkoztathatók. Nézzünk néhány példát.

Mondja a tanító néni, hogy „Pistike szorgalmával az iskolában kitűnik, kiemelkedik társai közül. Ellenben Sanyika sohasem készíti el házi feladatát, hanyagságával kirí osztálytársai közül, mindig kiütközik belőle a rosszaság.” Kiemelkedik., kitűnik, ezt a jóra mondjuk, kirí, kiütközik, ezt a rosszra. Az elterjed szavunk egyaránt vonatkozhat hasznos és káros dologra is, tehát semleges, az elharapózik, elburjánzik ezzel szemben „mínusz előjelű”, csak rosszalló, káros összefüggésben használható.

Mindennapi beszéd tárgya az áremelés, mégsem mondhatjuk, hogy az „energiaárak emelése nagy visszhangra talált”, ez esetben örülnünk kellene az áremelésnek! A lakosság körében az áremelés általános visszatetszést kelt, mindig is megütközést okoz. Természetes, hiszen rosszalljuk.

A nagyság kifejezésére az óriási meg a hatalmas rokon értelmű szó, mégis van közöttük ilyesfajta előjelkülönbség. Az óriási semleges szó: siker és kudarc, nyereség és veszteség, kár és haszon egyaránt lehet óriási. A hatalmas szót inkább kedvező értelemben használjuk. A tábornok - mondjuk - a csatában hatalmas győzelmet aratott. Vajon ez a tény az ellenfél számára „hatalmas vereség” volt? Nyilvánvalóan ez esetben „súlyos vereséget” kell mondanunk.

Olvasom, hogy „az intézmény augusztusra már túlszárnyalta egész évi költségvetését”. Szárnyalva költeni inkább a költők szoktak, vagy talán az intézmény alkalmazottai örvendetesen túlszárnyalták a termelés mutatóit, ha pedig egyebet nem tudnak túlszárnyalni, mint a kiadásokat, elégedjenek meg a túllépéssel!

A jövedelem, a többlet, a haszon lehet jelentős, a hiány, a kár inkább érzékeny, súlyos, tetemes. Bár egyformán beszélünk róla, a sikereket nem szoktuk szóvá tenni, csak a sikertelenséget, a hibát. A sikereket kiemeljük, kidomborítjuk, vagy éppen dicsekszünk velük. A siker pozitív, a szóvá tesz negatív, nem illenek össze.
Nejlon

A helyesírási szabályzat azt az álláspontot képviseli, hogy szavaink legnagyobb részének köznyelvi kiejtése megállapítható, s a helyesírásnak ezt a kiejtést kell rögzíteni. Néhány módosítás éppen abból az elvből született, hogy az új szabályzat mindig igazodott a megváltozott kiejtéshez. Az alábbiakban tekintsük át a kiejtés szerinti írásmódban beállott változásokat.

Ismeretes, hogy az angol eredetű szavak egy része eredeti kiejtésben (börberi, kenu), más részük magyaros olvasásban, betűejtésben honosodott meg (humbug, radar). Az amerikai műanyag neve, a nylon szó nyelvünkben 1940 után vert gyökeret: írása sokáig megtartotta eredeti nylon formáját, a kiejtésben nejlonnak, nájlonnak hangzott. Az új szabályzat a szó írásában a magyar fővárosi kiejtéshez igazodott, s írását nejlon formában rögzítette. Az összetételekben is így szerepel: nejloning, nejlonharisnya, nejlonabrosz stb. Nem nehéz megjegyeznünk azt a további néhány változtatást sem, amely a magán- és mássalhangzók időtartamára vonatkozik. Rövid magánhangzót írunk a szügy szóban (a régebbi szűgy helyett), ugyanakkor hosszú ű betűt a zsűri szóban, hiszen így is ejtjük. Természetesen a hosszúságot megtartjuk összetételeiben és származékaiban is: zsűritag, zsűriz.

Megváltozott az eddigi hivő (igazhivő) szó írása is. A régi szabályzatok a szóban rövid i-t írtak elő, azon az alapon, hogy a szó a hisz ige származéka. Az új szabályzat most a kiejtés szerinti hosszú í-s hívő (igazhívő) alakot szentesítette. A régi szabály szerinti árboc, az új szabályzat szerint árbóc.

A mássalhangzók időtartamában beállott változások csupán néhány szót érintenek. Mindenekelőtt rövid, azaz egy m-et írunk a mamut szóban, egy l-et írunk az aligátor, flanel, ventilátor szavakban (az eddigi alligátor, flanell, ventillátor helyett). Továbbá egy t van a klozet szóban (a régebbi klozett helyett). Ugyanakkor ejtés szerint, kettőzött s-et írunk a frissesség származékszóban, az eddigi frisseség helyett.
Kongresszus

Mint tudjuk, a kongresszus nemzetközi szó. Jelentése is közismert: ’nagy számú meghívott vagy delegált résztvevőnek nagy fontosságú kérdésekről tartott értekezése; politikai értelemben, valamely párt legfőbb szerve, illetőleg ennek tanácskozásai’.

A szó első írásos adata a magyarban - mint annyi más szóé is - Kazinczy Ferenctől származik: „Európának minden fejedelmei emiatt egy kongresszust nem tartanak” - írja 1790-ben. De a szó megtalálható nemcsak a magyarban, hanem -némileg eltérő alakban - számos európai nyelvben is, így az angolban (congress), a németben (Kongres), a franciában (congres), a románban (congres) stb. Ez a tény már két dologra utal: egyrészt arra, hogy nemzetközi szóval van dolgunk, másrészt arra, hogy a szó eredetét tekintve közös forrással kell számolnunk.

Nemzetközi szavaknak közismerten azokat az újkori művelődés, civilizáció fogalomkörével kapcsolatos idegen szavakat nevezzük, amelyek különféle nyelvekben, rendszerint a nyelvek egész sokaságában, megtalálhatók, s az egyikből vagy egyszerre többől vándoroltak tovább. Nem is tudjuk mindig megállapítani az átadó nyelvet, amelyikből hozzánk került (ilyen például a film szó), sőt az is előfordul, hogy a szó végső forrása ismeretlen (mint például a cigaretta szóé).

Ami a kongresszus szavunknak és másnyelvi megfelelőinek végső forrását illeti, az átadó nyelv esetünkben a latin. A szó az összetartozás’, összejövetel’, ’társulás’ jelentésű latin congressus átvétele. Ez a latin főnév az ’összetalálkozik, összejön’ jelentésű latin congredior ige származéka.

Ha fellapozunk egy-egy szótárt, benne számos olyan -végső elemzésben latin eredetű - nemzetközi szót találunk, amelynek con- (kon-) a kezdő szótagja. Sorakoztassunk fel közülük néhányat: konferál (a latin conferre, összehoz’ szóból), a konnektor (a latin connectere összekapcsol, összeköt’ szóból), konstruál (a latin construere összerak’ szóból) és így tovább. A fenti latin szavak con- elemét - miként a megadott jelentésekből is kiviláglik - leginkább a magyar össze- igekötővel adhat-nók vissza. Mindez kihámozhatóan azt jelenti, hogy a fenti szavak értelmében valamely több egyedből álló dolog, személy, együttes és egyirányú összetartó tevékenysége bontakoztatható ki. Ez jellemzi a kongresszus és konferencia szavunkat is.

Végül szólnunk kell arról, hogy a nyelv alapvető szerepének, a közlésnek szempontjából a nemzetközi szavak használatának előnye épp e szavak nemzetközi voltában rejlik, mert e szavak megkönnyítik a nemzetek közötti érintkezést, a megértést és egymás nyelvének megtanulását.
Hiányzik egy szavunk?

Egyik mezőgazdász ismerősöm egy alkalommal szóvá tette: ki kellene találniuk a nyelvészeknek egy olyan szót, amelybe együttesen beletartozzék mind a tyúk, mind a kakas fogalma. Mert megnevezzük, úgymond, külön-külön a tyúkot is, a kakast is, de a kettőnek együttes megnevezésére szintén szükség lenne. A baromfi tágabb jelentőségű, valamennyi háziszárnyas neve. Szegény a nyelv?

Tudnunk kell, hogy egy-egy szó, például az asztal szó, fogalmi szférájába beletartoznak egyrészt a mellérendelt fogalmak (ilyen a szekrény, az ágy, a szék), alárendelt fogalmak (mint az íróasztal, ebédlőasztal, toalettasztal), és az egészet egyetlen fölérendelt fogalom fogja össze: bútor. A szókincs egy-egy kisebb rétegében az elnevezések fenti rendszere azonban nem mindig egységesen függ össze valamennyi nyelvben. Ha valaki e tekintetben összehasonlítja, azt kell tapasztalnia, hogy bizonyos dolgoknak egyik nyelvben van fölérendelt, összefoglaló neve, a másikban viszont nincs, és fordítva: más fogalmi csoportban az utóbbi nyelvben találunk fölérendelt fogalmat és az előbbiben hiányzik. Például a magyarban az azonos szülőktől származó gyermekek neve: testvér. A testvér lehet egyrészt: fiútestvér, másrészt: leánytestvér. E két fogalmi egység további két-két alegységre bomlik. A fiútestvér lehet ugyanis bátya és öcs; a leánytestvér pedig néne és húg Ha összehasonlítjuk az orosz nyelv megfelelő kifejező eszközeivel, tapasztalhatjuk, hogy az oroszban hiányzik a magyar testvér szónak megfelelő fölérendelt fogalom kifejező eszköze. Itt csak fiútestvér’ (brat) és ’leánytestvér’ (szesztra) van, mely két fogalom, a magyarhoz hasonlóan, szintén még két-két alegységre oszlik. Az oroszban a ’testvér’ fogalmát a beszélők a két alsóbb fogalomnak megfelelő szó mellérendelő kapcsolatával fejezik ki: brat i szesztra. Hasonló példát más nyelvekből is idézhetnénk. A svédben például nincs nagyszülő, mint fölérendelt fogalom, ezenbelül nincs nagyapa, nagyanya, de van alárendelt fogalomként külön-külön neve az apai nagyapának (farfar), az anyai nagyapának (morfar), továbbá az apai nagyanyának (farmar) és az anyai nagyanyának (marmar).

Mindez annak a bizonyítéka, hogy egy nyelvi kifejezés megléte vagy hiánya valamely nyelvben - a társadalmi-kulturális viszonyok függvényeként - a megfelelő nyelv sajátos felépítésétől, struktúrájától függ.

Érdekes, hogy az azonos nyelvet beszélő társadalmon belül vannak e tekintetben nyelvi, nyelvjárási eltérések. Főleg ami a fogalom megjelölésének mikéntjét illeti. A pásztor fogalmát például az irodalmi nyelv így tagolja: csikós, aki a ménest őrzi, gulyás, aki a szarvasmarhákat, juhász, aki a juhokat, kanász, aki a disznókat őrzi. Bizonyos nyelvjárásban például a csikós, és a gulyás megjelölésére csupán egyetlen fogalom szolgál: csordapásztor. (Ezen belül bukkanhat fel két alárendelt fogalom: a tehénpásztor és az ökörpásztor) Nyelvileg ebbe a sorba tartozik a kanásznak megfelelő disznópásztor. A juhászt szintén megjelöli a nyelvjárás, helyenként a román eredetűpakulár, másutt a bács szóval. (Néhol mindkét szó él ugyanabban a közösségben, de jelentéskülönbséggel; a bács a juhtejet dolgozza fel, a pakulár a juhokat őrzi.)

A fenti nyelvjárási eltérések a pásztorkodás milyenségének, fejlettségének a függvényei. Attól például, hogy fejlett-e a vidéken a lótartás? A lovak külön, ménesekbe tömörülnek-e vagy pedig összecsapják őket a csordával, a gubával?

Visszatérve kiindulópontunkra, a tyúk és a kakas esetében nem arról van szó, hogy hiányzik a kettőt összefoglaló főfogalom nyelvi kifejezése, hanem arról, hogy az egyik alfogalom, a tyúk, a főfogalom kifejezésére is szolgál. Bizonyítják az ezzel kapcsolatos kifejezések is: tyúktenyésztés, tyúkfarm, tyúklétra, tyúkól, tyúkketrec stb., ahonnan természetesen a kakas sem hiányzik, ahogyan a tyúktolvaj a kakast sem veti meg.

Fiú - fiak, fiúk

Finom megfigyelésen alapuló, érdekes alaktani kérdést vet föl hozzám írt levelében L. F. Gyűjtőnévként a fiak többes számú alak mellett kardoskodik, mert - mint írja - ha lemondunk a fiúk javára a fiak alakról, akkor egyben „beleegyezünk abba, hogy nekünk ne legyen, ami másoknak van: két külön szavunk a Sohn és a Knabe, a fils és a garţon, a fiu és a baiat stb. jelölésére”. Vitapartnere - ha jól értettem - azzal érvel a fiúk többes alak mellett a fiak ellen, hogy a fiúk esetében az egyes számú alak szabályosan a fiú, míg a fiak esetében a ragtalan egyes szám, a fi - gyakorlatilag nem létezik. Ezzel szemben levélíróm úgy véli - előrebocsátom: helyesen -, hogy a fiaknak is van egyes száma, mégpedig szintén afiú, „csak az a baja, hogy egybehangzik a fiúk egyes szármával”. Hogy miért van így, magyarázatként kísérjük nyomon a fiú-fiak meg a fiú-fiúk alaki kettősség kialakulását.

A fiú szó ősi örökség, a szóvégi -ú eleme - a legvalószínűbb nézet szerint - a szótő tartozéka. (Afi változat másodlagos elvonás eredménye, főként összetett szavak utótagjaként használatos.) Történeti szempontból a fiú elsődleges jelentése: utód, valakinek a leszármazottja (ez lehet akár férfi, akár nő); míg a mai, a ’hímnemű gyermek, fiatal férfi’ jelentés csak később alakul ki. De hogyan viselkedett afiú alakilag a különböző toldalékok előtt?

Az eredetibb, a fias, fiasít, fial, fiadzik, fiatal képzett származékok azt mutatják, hogy a fiú ún. véghangzóhiányos tőtípushoz tartozik, vagy ha úgy tetszik, éppolyan ú vesztő tövű szó, mint a borjú (borjas, borjak), faggyú (faggyas), fattyú (fattyas, fattyak), hosszú (hosszan) stb. E nézet szerint a fiak vagy a fiam, fiad, fia is nem egy másik tő, hanem ugyanazon szó, a fiú tol-dalékos alakjai.

Számításba kell vennünk azonban, hogy az egyes tőtípusok ki voltak téve a gyakoribb tőváltozatból kiinduló analógiás hatásoknak. Leggyakoribb ezek között az alanyeset tövének kiszorító hatása. Hogy a szóban forgó tőtípusnál maradjunk, a gyakoribb használatú borjú, faggyú stb. tő hatott a ragos alakokra is, és a borjas, borjak, meg a faggyas, faggyak mellett megjelent a borjúk, borjús, borjúja meg afaggyús, faggyúk alak. Ez éppolyan alakulás, mint az eredetibb bíró-bírák mellett a bírók, az ajtó-ajtaja mellett az ajtója, a szó-szavak mellett a szók, a daru-darvak mellett a daruk, a hamu-hamvas mellett a hamus stb. S ugyanígy keletkezett a fiú-fiak mellett a fiúk., vagy a fiam mellé a fiúm is.

Az így létrejött alakpárok néha békésen megférhetnek egymás mellett (szavak, szók), máskor meg az idő múlásával az egyikük archaikussá (bírák) vagy nyelvjárásias színezetűvé vált (disznaja), vagy éppen kiszorult a nyelvhasználatból. Némelykor azonban a nyelvérzék valamelyes jelentéskülönbséget értett rá az eltérő alakokra, s így mindkettőt megőrizte más-más jelentésben. Pl. a daru madárnév és a daru eszköznév az alanyesetben homonimák; a többes számban azonban szétválnak: a madárnév többes száma a régi, szabályos v-s tövű darvak, míg az újabb, az alanyeset analógiájára létrejött daruk az eszköznév esetében használatos. Ugyanígy: a cigarettának hamuja van, az elhunytnak hamvait temetik el. Vagy: az anyának fia, a szerelmes lánynak fiúja van.

Így érez jelentéskülönbséget - okkal - L. F. a fiak és a fiúk között is. A fiak: valamely család fiúgyermekei, ivadékai, utódai; a fiúk: több hímnemű gyermek vagy fiatal férfi. Ezt a jelentésbeli különbséget a fiak-fiúk alakpárral valóban ki lehet fejezni, ám a mai köznyelvben, a mai köznapi nyelvszokásban a fiak helyét is csaknem teljesen a fiúk forma vette át, s hordozza mindkét jelentésárnyalatot. Vele szemben a fiak visszaszorulóban van, illetőleg használata az archaikus, a választékos irodalmi stílusrétegbe tevődött át - vagy a nyelvjárásias beszédbe szorult vissza. Következésképpen, levélíróm példájánál maradva, a Bach fiak és a Bach fiúk között nem a helyes-helytelen viszonyt találjuk, hanem az egyik, a Bach fiak a választékosabb, feszesebb, hagyományosabb stílusrétegbe tartozik, a másik, a Bach fiúk, inkább megfelel a mindennapi nyelvszokásnak, s mint ilyen, valóban már „gyökeret vert terminus”. Ám abban megint csak igaza van levélírómnak, hogy ha rendelkezünk egy olyan nyelvi formával, mellyel árnyalati, jelentésbeli finomságot tudunk kifejezni, akkor e nyelvi formáról nem szabad lemondanunk, inkább ragaszkodnunk kell hozzá!
Blog és blogger

Az egyik legfrissebb, az internethez, a világhálóhoz köthető nyelvi újdonság a blog. Mind a szó, mind a fogalom mindössze néhány éves múltra tekinthet vissza. Csak azok ismerik, akik kellően fogékonyak a legújabb kommunikációs eszközök iránt.

De mi a blog?

A blog interneten vezetett napló, amelyet a blogerek ’blog-gal mint kommunikációs eszközzel élők’ bővíthetnek, kiegészíthetnek. Legtöbben a blog két kategóriáját különítik el; a személyes blog és a tematikus blog között tesznek különbséget. Az előbbi szubjektív hangvételű, személyes, de aligha magánjellegű, hiszen készítői az információt a nyilvánosságnak szánják, az utóbbi meg éppen a nyilvánosságot kívánja tájékoztatni. A blog szó rokon értelmű kifejezésekkel is körülírható. A blog mellett több-kevesebb gyakorisággal feltűnik a webnapló, az on-line napló, az internetes napló, blognapló kifejezés is.

Az angol eredetű blog érdekes, de nagyon ritka szóalkotási móddal keletkezett. A ’háló’ jelentésű web és log ’napló, hajónapló’ szavak összevont alakjából rövidült oly módon, hogy az előtagból mindössze az utolsó betű maradt meg és járult az utótaghoz: (we)b + log = blog. A ’háló’ jelentésű web előtag egyébként harmadik összetevője az internetről jól ismert www rövidítésnek, amelynek teljes alakja world wide web, azaz vi-

Meglepő, de rendre-rendre keletkeznek a blog szóval kapcsolatos szerkezetek (blogot készít, blogot ír, blogmánia, blog-feszt, blogközösség) és származékszavak: blogol, blogozik. Ezek ugyanolyan származékszavak, mint a videózik, mobilozik, inter-netezik, e-mailezik (ímélezik).

Az idősebb nemzedék - elnézést kérek a kivételektől -az internettel, a világhálóval kapcsolatos szavakat még nem érti. Sokadmagammal együtt, én sem értem ezt a mondatot: „Ennek kapcsán megfogalmazott az a kérdés is, hogy menynyiben tér el az internetes nyilvánosság az offline nyilvánosságtól” (Szabadság, 2007. márc. 23). Persze, ez az én hibám, az értetlenség a tudatlanságomban keresendő. De ez a tudatlanság alighanem feloldódik majd a kommunikációs eszközökkel kapcsolatos ismeretek terjedő gyakorlatában és olykor-olykor magyar nyelven való megformálásában. Akkor talán én is olvasható leszek a neten.
Erre számít - ezzel számol

Olvasom a napilapban, hogy egy kolozsvári munkanélkülit befolyással való üzérkedéssel vádolnak, ezért „2-től 10 évig terjedő szabadságvesztésre számíthat”. Ez a megfogalmazás nemcsak lapunk sajátossága, máshol is olvastam, hallottam. Kételkedem azonban, hogy a szabálysértő személy büntetésként 2 vagy éppen 10 év szabadságvesztésre számít, vagyis ebben „reménykedik”. Nyelvérzékem szerint a számít valamire és a számol valamivel között értelmi különbség húzódik. A számít valamire átvitt értelmű jelentése ugyanis: reménykedik valamiben. Aki számít valamire, az úgy sejti, úgy gondolja, abban reménykedik, hogy megkap, elér valamit. Az idén nagy termésre számítunk. Mikor számíthatok a cikk megjelenésére? - mondjuk, kérdezzük.

Használjuk tagadó értelemben is: Erre ne is számítson Nem számítottam rá. Aki viszont számol valamivel, az tekintetbe vesz, számításba vesz, mérlegel valamit. Van, aki számol a helyi körülményekkel, vagy éppen nem számol a helyi viszonyokkal. Az üzérkedő arra számít, hogy vagy felmentik, vagy csak két évet kap, de számolhat azzal is, hogy a bíró tíz évet varr a nyakába.
Muszuj

A címül írt szó bizonyára sokak előtt ismeretlen. Csak aki ismeri a színpompás kalotaszegi népviseletet, tudhatja, hogy e viselet egyik ruhadarabját nevezik muszujnak. Ez a ruhadarab, a muszuj, ráncba szedett és korcba fogott, elöl felhajtott széles, színes szegélyű szoknya.

Honnan kaphatta nevét?

A muszul (ebből szabályosan alakult a muszuly, majd a muszuj) Thököly Imre naplójában is előfordul, például: „...meg-adtad-é az posztót, muszult, kalpagot, abát, puskaport és ólmot s pénzt?”; vagy; „Philippibül 500 kalpagot. 200 vég muszult és 100 hosszú puskát rendelt.” Az idézetekből kitűnik, hogy a muszuj a 17-18. században nem szoknyafélét, hanem különböző minőségű posztót jelentett. A muszuj szót posztófajta jelentésben, kelme névként olvashatjuk Apor Péter Metamorphosisában is: „Boérmentéjek volt az köznemességnek, / Az mely materiát muszulynak neveztek.”

Minthogy muszuj kelmefajtából készült a szóban forgó kalotaszegi szoknya, muszuj volt az anyaga, később a muszuj szó nemcsak a kelmét, hanem a belőle készült szoknyát is jelentette, jelölte.

De lépjünk eggyel tovább, mi az eredete a muszuj szónak mint kelmenévnek?

A kelmenevek gyakran származnak helynevekből, annak a városnak a nevéből, amely gyártja, vagy amely város a kelme kereskedelmének központja. A muszuj kelmenév végső forrása is városnév, az arab Mauşil, magyarosan Moszul) város neve. Moszul a középkorban híres kelmegyártó hely volt Mezopotá-niában. A város finom kelmékkel látta el mind az Európa felé, mind az Ázsia felé irányuló kereskedelmet. A kelme és neve az oszmán-török nyelvből került bele az albán, a szerbhorvát, a román nyelvbe, és került át a magyarba is, a magyarból pedig a lengyelbe.

A muszuj alighanem felidézi bennünk az ennél közismertebb kelmefajtát, a muszlint. Ennek a vékony fonalú, ritka szövésű kelmének, a muszlinnak szintén Moszul város adta a nevét. A muszlin a muszuj szónál is nagyobb utat járt be, nemzetközi vándorszóként megtalálható csaknem valamennyi európai nyelvben, az angol, a német, a francia és olasz nyelvben is. A muszlin szónak a magyarba való közvetítője részben az olasz, részben a német nyelv lehetett.

Városnevekből alakult kelmenevekre más példát is találhatunk. Ilyen a saját színével mintázott kelme, a damaszt. A damasztvászon, illetőleg ennek készítési módja Damaszkusz szíriai város nevéből származott, vándorszóként került bele az európai nyelvekbe.
Oktalan állat

Egy kisebb társaságban szóba került az oktalan állat kifejezésünk. Tulajdonképpen - mindenben, a nyelvben is logikát kereső szemlélet alapján - okát keresve annak, hogy az értelemmel nem bíró, csak ösztönösen cselekvő állatot miért is nevezzük oktalan állatnak, hiszen az „értelmes” ember okos, aki viszont „nem értelmes”, az bizony nem oktalan, hanem egyértelműen buta. Nos, hogy megértsük, miért van így, számba kell vennünk a szócsaládot, értelmeznünk kell a szó tövét és származékait.

A már a 14. századtól kimutatható szótő, az ok, ótörök eredetű. A magyarba került török szó jelentése értelem’ lehetett, erre utal a szintén korán kimutatható okos és oktalan származékok jelentése is. Olyan viszony ez, mintha ma azt mondanók: értelmes és értelmetlen. Ez is, mint az okos és oktalan, a tőnek -s képzős, illetőleg -talan, -telen fosztóképzős származéka. Az ám, csakhogy mind a szótő, az ok, mind a belőle képzett szavak olyan jelentéseltolódásokon mentek át, hogy a közöttük lévő összefüggések a mai nyelvérzék számára már nem világosak, nem áttekinthetők.

Az ok szavunk jelentése a mai nyelvérzék szerint már nem értelem’, hanem az ok: valamely változás, történés előidézője, bizonyos körülmény indítéka, olykor ürügy. Beszélünk például a betegség okáról, s aki okot ad valamire: magatartásával többnyire kellemetlen következményt idéz elő. Aki okkal haragszik, az méltán, jogosan teszi; nyomós oka van rá: jelentős indíték készteti, s aki okot keres például a veszekedésre, az csupán ürügyet keres. A mai értelemben vett ok főnév igei származéka az okoz (valamilyen indíttatásból ő idéz elő valamit) és az okol (valamilyen baj okozójának tart, és ezért hibáztat). Ezek után nem kell magyaráznunk az ok főnév ilyen összetételeit, mint okfejtés, okirat, oklevél, okmány, oknyomozó stb. Közöttük az okirat, miként az okmány is, nyelvújítási alkotás.

Az ok szavunk némely származéka azonban őrzi az eredeti ’értelem’ jelentést. Ilyen az oktat ige és ennek további származékai: oktatás, oktató. Aki oktat, az tanít valakit valamire. Szintén az ’értelem’ alapjelentést őrzi a ’valamiből tanulságot merít’ jelentésű okul, továbbá a tréfásan ’oktat, tanít’ jelentésben használt okít. S mint már említettük, az ok eredeti jelentését őrzi az 'eszes, értelmes’ jelentésű okos, s e szónak igei származékai, az okosodik 'okosabbá válik’, továbbá okoskodik 'következtetéseket levonva gondolkodik’, illetve 'akadékoskodva ellenkezik’. E körbe tartozik az oktalan szavunk is, jelentései: értelemmel nem bíró (állat), ostoba, meggondolatlan (beszéd), ok nélküli, alaptalan (félelem).

Végül említsük meg, hogy e szócsaládba tartozik az okvetlen, okvetetlenkedik szavunk is. A 'feltétlenül, ellenvetés nélkül’ jelentésű okvetlen - ki hinné? - összetett szó. Keletkezésének alapjául a régi nyelvből kimutatható okot vet ’ellenvetést tesz’ értelmű szókapcsolat szolgált. Az okot vet szerkezetből fosztóképzővel keletkezett az okvetetlen alak, ebből egyszerejtéssel az okvetlen. Az okvetetlen igei származéka az okvetetlenkedik igealak. Aki ezt teszi, az akadékoskodik, akadékoskodásaival zaklat valakit.
Sulykol vagy mángorol?

A Szabadság egyik számának oldalát Szervátiusz Jenő szép, fába vésett domborművének fényképével élénkíti. A képen combközépig felhúzott szoknyával lány áll a patakban, a nedves ruhát (rongyszőnyeget, vásznat) a patakba állított mosószéken sulyoknak nevezett tárggyal üti, veri, hogy tisztuljon: sulykol. A képaláírás - Mángorló lány - meghökkent. Szóvá is teszem. A szerkesztő viszont szabadkozik: „Az aláírás nem tőlünk származik, a Budapesten kiadott Szervátiusz-albumból vettük át a képet az aláírással együtt.” Nincs módomban ellenőrizni, de úgy gondolom, a mű címe nem a művésztől, hanem az album szerkesztőjétől ered. Próbálok utánanézni a sulyok, sulykol, a mángorol, mángorló szavaknak.

Értelmező szótáraink szerint a sulyok mosáskor a ruha verésére használt vastag, nyeles falap: mosófa’. Ezzel az eszközzel, a sulyokkal, a kilúgozott vásznat folyóvízben, patakban, mosószékre fektetve sulykolják, csapkodják. Ezzel szemben a mángorló a már kimosott, nagyjából megszárított kendervászon ruhanemű puhítására, simítására való hengerből, hengerekből álló eszköz. Gyermekkoromból még emlékszem, hogy szülőfalumban a vásznat sodrófa-, laskanyújtószerű eszközre tekerték, s mint a levéltésztát (levéllaskát), nyújtották, simították, „vasalták”. Aki a sulyokkal mosott, az sulykolt, aki a mángorlóval a simítást végezte, az mángorolt. Ez a fenti szavak köznyelvi jelentése, ezt tükrözi az erdélyi nyelvhasználat is. Az már a nyelv furcsaságaihoz tartozik, hogy a sulyok főnévből képeztük a sulykol igét, ezzel szemben a mángorol ige adta a mángorló főnevet.

Egy már letűnt világ munkafolyamatáról, a munkafolyamat már-már tűnőfélben lévő eszközeinek nevéről van szó. Emiatt rémlett fel bennem, hogy a szóban forgó album szerkesztője éppen ennek következtében téveszthette össze a sulykolást a mángorlással. De rájöttem, másról van szó.

A mángorlást a magyar nyelvterület egy bizonyos vidékén nem úgy végezték, mint nálunk Erdélyben. A simítandó vásznat nyújtófára tekerték, majd mángorlóval (mángorlófával, mángorlólapickával) görgették. Ez a „mángorló” hasonlít a sulyokhoz, tulajdonképpen csak nagyságban különböznek. Míg a sulyok hosszúsága kb. kétarasznyi, a fenti „mángorló” hossza kb. 60 cm. A kettő hasonlósága miatt vált lehetővé, hogy a tájegységben a ’sulyok’ neve is mángorló, ennek következtében aki sulykol’, az is mángorol. A mángorol ige itt többjelentésű: 1. ’egyfajta eszközzel vásznat simít’; 2. ’egyfajta eszközzel vásznat szapul, sulykol’. Ez magyarázhatja - ez a táji beállítottság teszi érthetővé - a Mángorló lány képaláírást.

A lényeg persze az, hogy a sulykol köznyelvi szó, a mángorol sulykol’ jelentésben viszont tájszó.

A szavak sorsa kiszámíthatatlan. A sulyok ma már csak itt-ott mosófa. A városi embernek népi eredetű, ihletésű szépen faragott szobadísz. A ’sulyokkal ver’ jelentésű sulykol igét csak egy lépés választotta el az átvitt, kissé pejoratív értelmű, ’(tudnivalót) gépies ismétléssel gyakoroltat’ jelentésfejlődéstől. Mondja a szomszédom: testvérem hiába sulykolta fiába a számtant, nem lett belőle matematikus. Van persze ezzel kapcsolatos szólásunk is: Elveti a sulykot.
Csárda, csárdás

Klasszikus íróink, Petőfi és Arany tették népszerűvé műveikben a magyar táj, az alföldi puszta jellegzetes épületét, a csárdát.

A csárda szó, amikor először felbukkant szókincsünkben, furcsa módon egészen mást jelentett, mint ma. Egy 1617-ből való irat „játéknéző grádicsos csordákok”-ról beszél, s itt a többes számú csordákok alak a szövegösszefüggésből kihámozható-an ezt jelenti: ’kör alakú lépcsős játéknéző (= színházi) épület’. De hogy megértsük, hogy hogyan jön ez a „csordák” a pusztai fogadót jelentő csárdához, a szó eredetéhez, történetéhez kell visszanyúlnunk.

A magyar csárda szó végső forrása a perzsában keresendő. A perzsa cserták ’négy oszlopon álló erkély’-t jelentett; a szó a ’négy’ jelentésű csár, meg az ’ív, bolthajtás’ jelentésű ták összetétele. A perzsa szó bekerült a törökbe, s a cserdak jelentése itt ’erkély, emeleti tornác’. A török szó átkerült a szerbhor-vát nyelvbe is ’katonai őrtorony, őrhely, erkély’ jelentésben. A szerbhorvátból a magyarba egy csárdak, csárdok alak került, de a szó végén levő k hangot a magyar nyelvérzék többesjelnek érezte, és kikövetkeztetett belőle egy ’egyes számú’ csárda alakot. A szó jelentése ekkor még távol van attól, amit a csárda szó ma bennünk felidéz; jó háromszáz évvel ezelőtt a csárda még a török határon, a törökök ellen készült ’magas katonai figyelőállás’. Kitűnik ez a neves erdélyi történetíró, Szalárdi János 1662-ben írt Siralmas magyar krónika című művéből is. Ezt írja: (a várkapun) „felül való kőfalon egy nagy öreg vigyázó csárdát... csináltattak vala”.

Innen már nem nehéz felvázolnunk a csárda szó jelentéstörténetét. A katonai megfigyelőállások, tornyok magas oszlopokon, cölöpökön állottak, valóságos „erkély”-ek voltak, de a csárda szóval jelölték a katonai őrházakat akkor is, ha nem éppen oszlopokon álló erkélyszerű építmények voltak, hanem földszintes bódék, kunyhók. A határon magányosan állt a határőrző csárda, s benne az unatkozó katonák gyakran ivással, tánccal, kockavetéssel töltötték, múlatták el az időt.

Később az ilyen határőrző csárdák nemcsak országhatárok, hanem a megyék határain, a pusztákon is voltak. Itt lestek a vármegye emberei, a zsandárok, az egyik megyéből átszökdöső betyárokra, s ha nem volt pandúr a közelben, itt tanyáztak a szegénylegények, mert itt pénzért enni, inni, táncolni, mulatni is lehetett. Egy ilyenbe tért be Toldi Miklós is, amelyről Arany János ezt írta: „Szennyes is, rongyos is volt az öreg csárda, / Oda illett volna Hortobágy síkjára.”

A csárdás a csárda szó -s képzős származéka. De 1771-ben a csárdás még a ’csárda tulajdonosa, fogadós’, a csár-dásné pedig a fogadós felesége volt. A mai ’zene, tánc’ jelentésű csárdás szóra csupán 1836-ból van az első írásos adatunk. A csárdás muzsikáját a csárdában húzták, és a csárdában járták hozzá a csárdás táncot. A ropott, tüzes magyar táncot, a csárdást jellegzetes nemzeti ismertetőjegyeink között tartják számon a külföldiek: a csárdás szó belekerült a románok, németek, angolok, oroszok és még sok más nyelv szókincsébe is.
Macskakő

Levélíróm, J. L., érdeklődik: az utak, terek kövezésére használt domború felületű, gömbölyű terméskő miért macskakő? „Valamikor - írja - a Pata utca is csupa macskakővel volt kirakva, vajon ennek a kőfajtának van-e valami köze az ott sétáló macskákhoz?”

Az útburkolat e köveit a műszaki nyelv görgetegkőnek nevezi ugyan, de az irodalmi és köznyelvben csakis a macskakő szó járatos. Például egy elbeszélésben ezt olvashatjuk: „A macskaköveken a szekér minden eresztéke kárpálni kezdett a rázkódás miatt.” A kifejezés keletkezése mindjárt megvilágosodik egy másik irodalmi idézet alapján: „Kövezett utcát is csak a legbelső területen lehetett találni, azt is egyenetlen macskafejkövek-kel rakták ki.” Az eredetibb macskafejkő háromtagú magyarázó összetétel: tulajdonképpen macskafejhez hasonló kő. A macskakő a macskafejkő megrövidítésének, középső tagja kihagyásának az eredménye. Nyelvileg a macskafejkő mellett a macskakő olyan, mint például az olajfaág mellett az olajág.
Kosztüm

Egyik napilapunk (november 8-i) hirdetését ollózta ki és küldte el Illés Zoltán. A hirdetés a női divat „őszi újdonsá-gai”-ra hívja fel a figyelmet: „a női kosztümök vonala a férfi kosztümökét(!) követi”. „Szerintem - írja levelében Illés Zoltán - még őszi újdonságnak is sok a férfi kosztüm kifejezés, mert a kosztüm szó, véleményem szerint, csak női ruhadarabot jelöl.”

Igaza van a levélírónak! A hirdetés megfogalmazójának, valószínűleg fordítójának magyar nyelvérzéke mondott itt csődöt. Hogy miért? Nézzük csak a szó történetét és használati körét.

A kosztüm a latin consuetudo alapján olasz és francia közvetítés révén vált nemzetközi szóvá. Csaknem valamennyi európai nyelvben meghonosodott. Így nemcsak a magyarban, hanem az olasz, a francia, a német, a román, az orosz stb. nyelvben is megtalálható. Jelentése ezekben a nyelvekben: öltözék, viselet, jelmez, női kosztüm. Igen ám, csakhogy e nemzetközi szónak nem minden nyelvben pontosan ugyanaz a jelentése! Ebben a tekintetben elég, ha a románt és a magyart hasonlítjuk össze. A román costum szónak éppen első jelentése a ’férfi öltöny’, és csak másodsorban jelent ’női kosztüm’-öt (de e jelentést kifejezhetik a taior szóval is!). A magyarban a kosztüm elsődlegesen ’azonos anyagból készült, kabátból és szoknyából álló női öltözék’. Az értelmező szótár a szóra ezt az irodalmi idézetet adja: „A komorna nagyon elegáns volt sima, sötétszürke angol kosztümjében.” A kosztüm jelentése a magyarban még ’jelmez, színpadi öltözék’ is, de a románnal ellentétben a magyar nyelv a férfi öltözéket nem a kosztüm szóval fejezi ki, hanem így: egy öltöny vagy egy rend ruha. Mindebből következik tehát, hogy az idei őszön a női kosztümök a férfi öltönyök vonalát követték. S egy hirdetés megszövegezésében sem szabad a nyelvi ismeretek dolgában pőrén, ádámkosztümben megjelenni.
Zúzmara

Téli napokon nem ritka eset, hogy a völgyeket, mély fekvésű tájainkat, közeli kertjeinket megüli a köd. Az országút lovagja, az utas, az autós reméli, ez a hideg és sűrű, a látást korlátozó páratömb, a köd, felmelegedve felszáll, s ha felszáll a köd,, kitisztul a táj, megnyílik az út, megnő a látótávolság. Előfordul azonban, hogy az áramló vízpára kristályos jég alakjában kicsapódik. Ez a zúzmara. A zúzmara fagypont alá hűlt tárgyakra, ágakra, drótokra lecsapódva szépen díszíti, fehérbe borítja, „kivirágoztatja” a faágakat, drótkerítéseket, városon a távközlési és más célt szolgáló drótvonalakat. Megalkotja a csodálatos zúzmarás tájat.

A szó, a zúzmara, közismert eleme nyelvünknek. Azt azonban homály fedi, csak a nyelvtörténet jelzi, hogy a zúzmara összetett szó, eredetében zúz és maráz összetétele, melyből az igeképzőként vélt -z elhagyásával keletkezett a ma ismert zúzmara szó.

Na de hogyan?

A régiségben is volt egy olyan zúz alakú szavunk, melynek jelentése ’dér, zúzmara’ volt. A fagyos harmat, dér jelentésű szót a költő Csokonainál így olvashatjuk:

„Kertünket és gyümölcsfánkat

Zúzzal virágoztatod.”

Ennek a zúz szavunknak eredetét máig sem sikerült megfejtenünk. E szóhoz járult - ugyanebben a jelentésben - a szláv eredetű maráz (< szl. mraz) átvétele. (Már 1519-ből olvashatjuk, mai helyesírás szerint, hogy: „oly mint a megnyírt gyapjú, hasonlatosság szerént, mint az maráz leesik a földre.”) A zúz és a maráz összetételét, a zúzmaráz szót szintén Csokonaitól idézhetjük: „Az iszonyú cserfák... bogos gallyaikról lerázták túnya zúzmarázt.” 1698-ból való ez a mondat: „A zúz-marázok, ködök, jégesők természeti okokból származnak.” Az eredetibb zúzmaráz szót a nyelvérzék igének érezte, ugyanúgy, miként - helyesen - a koronáz, ruház igét is, s elvonatkoztatta belőle az ismert zúzmara szót.

Elvileg két kérdés merülhet fel az olvasóban: 1. Van-e még nyelvünkben a fentihez hasonló elhomályosult összetétel? 2. Van-e olyan összetétel, melynek elő- és utótagja azonos jelentésű?

A kérdésekre csakis igennel lehet válaszolni. Itt van mutatóban a jámbor és a némber szavunk. Ez egyik a jó és az ember., a másik a né (nő) és az ember összetételéből alakult.

Van azonban több olyan összetett szavunk, mely tagjainak értelme, jelentése azonos, de összetétel voltuk világos, pl.: búbánat (bú és bánat), hírnév (hír és név).
Húr és hurka

A húr szavunk írásban a 15. század első évtizedéből ada-tolható. Egyike szókincsünk máig meg nem fejtett szavainak; ismeretlen eredetű szó. Az azonban nem kétséges, hogy eredeti jelentése: ’bél’. Nyelvtörténeti szótárunk Haller Jánostól idézi a húr szót; ő 1682-ben így ír: „Felette szűk a húr bennünk, mely-lyen le kéne takarodni, valami (= ami) gyomrunkban vagyon.” Az erdélyi magyar nyelvjárásokban ugyan nem húrba, hanem bélbe töltik a kolbászt, mégis, pl. Aranyosszéken is, aki ’disznó-belet vakar, tisztít’, az húrolja a belet. (A húrol a húr névszó -l igeképzős származéka.) Ám egy szegedi ember beszédéből ezt a mondatot jegyezték fel: „Majd kinyomták a vásárban a hurkámat, annyian vótak.” Azaz: csaknem kinyomták a belét a nagy tolongásban. A hurka ugyanis származékszó, a húr szó -ka kicsinyítő képzős származéka. Apáczai Csere János is így ír enciklopédiájában: „A megrágott eledel a nyelő hurkán a gyomorba ér.”

A húr szónak története során számos jelentésárnyalata keletkezett. A többértelműséget könnyen nyomon követhetjük, ha arra gondolunk, hogy a húrt, a belet nemcsak a hentesáru, a kolbász, májas, véres készítésére használták és használják. Tekintetbe kell vennünk, hogy a húr olyan rugalmas szál, amely kifeszítve és rezgésbe hozva zenei hangot ad. Húrjai vannak a hegedűnek, a gitárnak, a hárfának, általában a pengetős hangszereknek, de húrja van az íjnak és a teniszütőnek is. Ezeknek a tárgyaknak a húrjai ugyanis eredetileg állati bélből készültek. Innen már csak egy lépést kell tennünk, hogy megértsük a rezgéssel hangot adó „tárgyak” fennkölt, átvitt értelmét. Idetartoznak a „lélek húrjai” is. „Lelkem minden húrja átrezeg a jajtul” - írja Arany János.

Hurka lehetett a neve kezdetben minden olyan ételnek, amelyet disznóbélbe, húrba töltöttek. De a vagdalt, fűszerezett hússal töltött hurka nevét már a 15. század elején átvette a szláv eredetű kolbász megnevezés. A bélbe töltött, a belső részek vag-dalékából, vérből készült étel megtartotta a hurka nevet. A szó az irodalmi nyelvben közismert. Két fajtája névben is elkülönült: májas hurka, illetőleg véres hurka. Van vidék, ahol ezek az elnevezések ma is élnek, másutt, pl. Belső-Erdélyben a két jelzős szókapcsolat ráértéssel a jelzőre rövidült: (májas hurka >), májas, (véres hurka >) véres.

A hurka szó olykor a megtöltött bél kidudorodó alakulatát, képzetét idézi fel. Nem is mindig kellemes módon. Egy kövér, elhízott nőnek hurkái vannak a derekán, és hurka dudo-rodik az ember hátán, ha pálcával, szíjjal, kötéllel végigvernek rajta.

A hangszer húrja a szólásokba is bekerült. Ha valaki cinkos módján egyetért valakivel: egy húron pendül. Az sem jó, ha vitás kérdésekben túlfeszítjük a húrt, sokan ajánlják, hogy inkább pengessünk szelídebb húrokat.
Cifra, cifráz, cifrálkodik

Ha a régi szótárainkat böngésszük, akkor azt a furcsa dolgot tapasztalhatjuk, hogy a cifra szó régi jelentése ’nulla, zérus’. Azt a számjegyet jelenti, amely önmagában „semmit”, más számjeggyel „sokat” jelent. „Cifra meg cifra az cifra” - olvassuk régi tanító könyveinkben.

A régi cifra, a mai nulla mint számjegy az írásban kis köröcske. A különféle mesterségekben a köröcske gyakran szerepel díszítőelemként. A szűcsmester a szűrt vagy a ködmönt, a bőrdíszművesek, a nyergesek, a szíjgyártók, a tarsolyosok, a könyvkötők a maguk használati tárgyait köröcskékkel díszítették, azaz cifrálták vagy cifrázták. Később aztán nemcsak a kö-röcskés, hanem egyéb figurális díszítésre is alkalmazták a cifráz szót. „Olyan madarat tud cifrázni a subára, hogy majd megszólal” - írta Móra Ferenc. Itt a cifráz szó már csupán azt jelenti: ’díszít’. Ebből elvonással, a -z képző elhagyásával keletkezett a ’díszes’ jelentésű cifra. Ám ettől az eredeti jelentéstől mesz-sze eltávolodva használjuk a szót akkor is, amikor cifra világról beszélünk, vagy cifra nyomorúságot emlegetünk. Van, aki még a káromkodást is cifrázni tudja... A cifra melléknév elvonását a cifrál, cifráz igéken kívül elősegítette a cifraság szavunk is, amely valaminek a cifra voltát jelenti.

A divatosan, feltűnően cifrán öltözködő nő - rosszmájú megjegyzések szerint - cifrálkodik. A székelyek cifrajutkának, cifrakatának hívják a felcicomázott leányt, asszonyt.
Susztervasárnap

Egyik kollégám ügyes-bajos dolgait intézve hétfőnként kissé később szokott bejárni munkahelyére. Ilyenkor tréfásan szoktam kérdezni: Na, mi van, susztervasárnap? Némi derűvel így szokott válaszolni: Nem, szentheverdel napja. Már az évődő társalgásból is kitűnik, hogy ma mind a susztervasárnap, mind a szentheverdel-nap szókincsünk tréfás elemei közé tartozik. Megvilágításukhoz régebbi korokba kell visszamennünk, a kézművesség középkori szervezetébe, a céhek életébe kell belepillantanunk.

A céhmesterek legényeiket alaposan megdolgoztatták, napi 14-16 órai munkára kötelezték őket. A mesterlegények viszont a vasárnapi munkaszünetet - hol tudatosan, hol pusztán kényszerűségből a vasárnapi mulatozást kipihenve - olykor a hétfői nappal toldották meg. Az ilyen önkényes szabadnapot a céhbeli hatóságok szigorúan tiltották. Példaként a kolozsvári könyvkötők céhszabályzatát említhetjük, melyben ez olvasható: „Az úgynevezett Blaue Montág, vagyis a korhelységre való Hétfő semmiképpen meg ne engedtessék... ha még arra is menne (a legény), hogy a korhelyek Hétfőit egészen megtartaná, s kedden fogna a dologhoz, ezért egész heti bére vonattassék el.”

A céhvilág elmúlt ugyan, de az ebben a körben beszélt rétegnyelv egyes elemei, szavai tovább éltek. A susztervasárnap, a korhelyhétfő, a heverdelnap vagy a kisvasárnap - később szélesebb körben elterjedve - ma is rendszerint ’ünnep után henyéléssel vagy mulatozással, de mindenképpen tétlenül, munka nélkül eltöltött hétköznapot’, önkényes szabadnapot jelöl.

A susztervasárnap és a korhelyhétfő kifejezés önmagát magyarázza, de a szentheverdel napját sem nehéz elemezni. Még a céhvilágból örökölt heverőnap, heverd-el-nap szót, a vele jelölt időtöltést, a heverést a tréfás népi gondolkodás megindokolta:

Istenem, szólhatott az indoklás, minden szentnek van ünnepe, de milyen szentnek napja az a nap, amelyen barátunk henyél? Megvan! - húzódik mosolyra a száj - Szent Heverdel napja.
C-vel vagy z-vel?

Egy napilap vasárnapi számának egyik apróhirdetésében olvastam a cipzár szót - írja Miklós István levelében -, magam meg környezetem viszont zipzárt mond, s ennek kapcsán jutott eszembe az is, hogy a beszédben én csak cellert hallok mondani, a szakácskönyvek ezzel szemben mindig zellert írnak. A c-s vagy a z-s alakok a helyesek?

1. A cipzár vagy zipzár alakváltozatokkal kapcsolatban legszívesebben azt a választ adnám, hogy egyik se; helyette az értelmező szótárral és a helyesírási tájékoztatóval egyetértésben a villámzár vagy húzózár elnevezést ajánlanám. Ezzel azonban korántsem akarom megkerülni a kérdést, hiszen ezt az egyre jobban elterjedő záró eszközt az élőbeszédben túlnyomó részben zipzár vagy cipzár néven emlegetik.

Mindenki előtt nyilvánvaló, hogy mind a zipzár, mind a cipzár egy zip vagy cip előtagból és a zár utótagból áll. A z-vel hangzó változat angol eredetű, az utótag is angol mintára keletkezett részfordítás. Azaz a zárfajta angol nevét, a zip fastenert, illetőleg ennek második tagját egyszerűen lefordították, és így keletkezett a zipzár név. (A zárfajtát egy amerikai cég 1921-ben gyártotta először.) - A cipzár ejtés német hatás következménye: osztrák áruként behozott zárfajta szókezdő z betűjének néme-tes, c hangértékű kiejtése. Így kettős alakváltozat keletkezett: zipzár és cipzár. A kettős alakok kiküszöbölésére törekvő helyesírási szótár követendőnek a cipzár alakot jelöli meg. A szintén normatív jellegű értelmező szótár viszont a zipzár alakot szótározza. Reméljük, hogy a két alakváltozat közötti harcból egy harmadik szó, a villámzár fog győzedelmeskedni.

2. A közismert zöldségfajtánknak mind a szókezdő z-s (zeller), mind a szókezdő c-s (celler) neve német eredetű. A két alakváltozat területi elterjedését tekintve nemcsak a kolozsváriak mondanak cellert, hanem a Székelyföldön, a Mezőségen, Kalotaszegen, a Bánságban is ez a c-s alak a kizárólagos használatú. Ezzel ellentétben zellert ejtenek a Szilágyságban, Szamosháton és Biharban (Szatmár-Nagyvárad környékén). A celler alak alighanem közvetlenül a szászból (Zeller, ejtsd: celler) került be a belső-erdélyi magyar köznapi beszédbe. A zeller alak létrejöttében szerepe lehetett mind a német nyelvjárási alakok z-s írásképének, mind a z-vel hangzó irodalmi német Sellerie szó hatásának. A két alakváltozat közül a zeller jutott irodalmi szintre, ez tekinthető irodalminak.
Kurzus

A Szabadság augusztus 18-i számában közölt levelében Gáspár Ernő megrója a szerkesztőséget egy hirdetés kapcsán, melyben a Soros Alapítvány pályázatot hirdet „új egyetemi kurzusok megjelentetésére”, mondván, hogy a kurzus idegen szó, tehát kerülendő. Az adott esetben levélírónknak igaza van: a kurzus szónak a magyarban idegen szóként sincs szótáro-zott ’egyetemi jegyzet’ jelentése. Ez a jelentés újabban kapott lábra nálunk, az erdélyi regionális köznyelvben, román hatás eredményeként (curs universitar). Levélírónknak további következtetései azonban elméletileg a túlzó purista szemléletet tükrözik: az idegen szavak, így a példái között sem tesz különbséget. Vizsgáljuk meg a kérdést, köztük a kurzus szót kissé közelebbről.

A kurzus nyelvünkben latin eredetű szó, a latin cursus átvétele. Szófejtő szótárunk az első írásos adatát 1252-ből idézi éppen ’tanfolyam’ jelentésben: „nem régen végezte Göttin-gában academiai curzusát”. A szó további jelentésbővülése az európai nyelvek megfelelő szavának hatására keletkezett. Így a kurzus szó mára nemcsak ’tanfolyam’, hanem átváltási árfolyam, napi árfolyam’, továbbá ’a hajónak előre meghatározott iránya’, valamint ’politikai irányzat, irányvonal’ jelentésű. Ezt a négy jelentést adja meg értelmező szótárunk, megjelölve, hogy a kurzus szó használata nyelvhelyességi szempontból ’tanfo-lyam’ és ’árfolyam’ jelentésben kerülendő, illetőleg felesleges. Természetszerűleg ez a megállapítás még fokozottabb mértékben vonatkozik az újabban felbukkanó ’egyetemi jegyzet’ jelentésre.

Az idegen szavakkal szemben az elvi állásfoglalás igen különböző, olykor merőben ellentétes. Vannak, akik minden idegen szóban nyelvünk romlását látják, sőt a már meggyökeresedett kölcsönszavakat is kiirtanák, mások viszont az idegen szavak elleni küzdelmet nyelvszegényítésnek tekintik. Helyes, mérsékelt álláspontnak azt tarthatjuk, amely minden egyes idegen szó esetében mérlegel, és számításba veszi azt is, hogy az a bizonyos idegen szó milyen stíluskörnyezetben fordul elő. A meggyökeresedett, mindenki által ismert és használt, nyelvünkbe is jól beillő idegen nyelvi elemek ellen fölösleges, sőt káros küzdeni. Nem kifogásolhatjuk az idegen szót akkor például, ha jelentéskülönbség van az idegen szó és az ajánlott magyar megfelelő között, s ha az idegen szónak sajátos hangulata, stílus-, illetőleg jelentésárnyalata van. Ugyanakkor elnézőnek kell lennünk a tudományos szakszókincsnek idegen elemei iránt. Ezen túlmenően azonban, igen sokszor minden más szemponttól függetlenül is, fölösleges, sőt káros a magyar megfelelőkkel jól helyettesíthető idegen szavak használata.

Visszatérve levélírónk példájára, nem egyformán helyteleníthető esetekről van szó. A kurzus idegen szóként nem re-keszthető ki teljesen a nyelvből, nem azonos szinten értékelhető, ítélhető meg. A kurzus jelentésfejlődése némiképp hasonlít a manipulál vagy a dramatizál szóéra. A manipulál korábban főleg azt jelentette, ’ügyeskedik, mesterkedik’, de újabban ’a közvéleményt burkolt módon befolyásolja’ jelentésben is mind gyakoribb. A ’drámává átdolgoz, párbeszédesít’ jelentésű dramatizál szót újabban eseményt, helyzetet a valóságosnál súlyosabbnak tüntet föl’ jelentésben is használják.

Az eseteket mérlegelve, tehát nem minden idegen szó rossz, nem helytelen például a levélírónktól is használt medika szó sem, pedig ez is magán hordja az „idegen szó” bélyegét. Azt már végképp nem értem, miért lenne jobb a mezőgazdasági gépkezelő, mint a mezőgépész kifejezés; ez az a személy, aki nem csak „kezeli”, hanem javítja és karbantartja is a mezőgazdasági gépeket.
A kínálkozó alkalom: ürügy?

Cseh Zoltán szóvá tette az ürügyén szóalak használatát. Abból indult ki, hogy az ürügy szó jelentése: ’kifogás, alaptalan, hamis, kitalált, színlelt, nem valódi’ ok. Ennek megfelelően a valaminek az ürügyén kifejezés csakis azt jelentheti, hogy valaki el akarja leplezni cselekedetének igazi okát, és mintegy félrevezetésül hamis okkal, koholt indoklással áll elő. Újabban azonban a valaminek az ürügyén szókapcsolatot abban az értelemben is kezdik használni, hogy „valaminek az alkalmából, azért, mert itt a kínálkozó, kedvező alkalom, mert éppen kapóra jött” a dolog. Így tesznek például irodalomelméleti megjegyzéseket egy újonnan megjelent könyv ürügyén, felvázolják például egy filmrendező egész munkásságát egy most bemutatott filmje ürügyén - holott mindez nem ürügy hanem kedvező, kínálkozó alkalom. Kezd kialakulni tehát a valaminek az ürügyén szókapcsolatnak (de csakis a szókapcsolatnak és nem az ürügy szónak!) ez a mellékértelme: valaminek az alkalmából, valaminek a kapcsán. Az ürügyén ilyen értelmi használatát hibáztatja - Cseh Zoltánhoz hasonlóan - a nyelvművelő szakirodalom is.

Én egy kissé tovább mennék. Mi ad lehetőséget az ürügyén jelentésének módosulására, bővülésére?

Eredetileg tehát, amikor valaminek az ürügyén cselekszünk, akkor hamis, nem valódi, megtévesztésre szánt, kitalált ok alapján teszünk valamit. De hamis okot, az ürügyet keressük, mert el akarjuk leplezni a cselekvés igazi okát.

A másodlagos, a hibáztatott jelentéstágulás következtében sokan szintén valaminek az ürügyén mondják el szóban vagy írásban a tárgyalt dologgal kapcsolatos megjegyzésüket, véleményüket. Az ok ez esetben is látszólagos, nem valódi, éppen csak kínálkozott, kapóra jött rá az alkalom. Ebben egyezik meg a fő- és hibáztatott mellékjelentés. Ez a közös jegy a jelentéstágulás indítéka. Abban viszont eltér a fő- és a mellékjelentés, hogy míg az első esetben leplezni akarjuk az igazi okot, tehát ürügyet, hamis okot keresünk, az utóbbi esetben, aki él a kínálkozó alkalommal, és ennek az „ürügyén”, kapcsán mondja el, írja meg véleményét a dologról, bevallhatja valódi, igazi indítékait, mert csak alkalmat, nem ürügyet kellett keresnie. Emiatt sokan tagadják a mellékjelentés kialakulásának jogát, szükségességét.
Masszív

Egyik napilapunk írja: „Santiagóban és más városokban továbbra is napirenden vannak a masszív házkutatások és letartóztatások.” Jóllehet, a magyar nyelv szókincsébe - éppúgy, mint a román, francia, az angol, a német, az olasz, az orosz nyelvbe - beletartozik a masszív szó, a magyarban nem masz-szív, hanem tömeges házkutatásról beszélünk. A fordítók - hiszen fordításról lehet szó! - nem mindig veszik tekintetbe, hogy a magyar masszív szó szókapcsolatai esetenként eltérhetnek más nyelvek szókapcsolataitól. S hogy ilyenkor a magyarba is „átmentik” a lefordított szöveg szóhasználatát, illetőleg e szöveg masszív szavának másnyelvi jelentésárnyalatát, arra nem nehéz más példát találnunk. Ugyanez a lap masszív havazásról beszélt, noha a magyar bőséges havazást., kiadós havazást említ.

Mit jelent a magyarban a masszív szó?

Masszív lehet valamely - anyagi alkatában - tömör, szilárd test, tárgy. Beszélhetünk például masszív öntvényről, masz-szív épületről, vagy keményfából épült, tömör, szilárd, tehát masszív bútorról, asztalról, szekrényről vagy akár masszív gyertyatartókról.

Eredet szempontjából a masszív szóval azonos tőről fakadó massza szónak van ’tömeg, halmaz, mennyiség’ jelentésárnyalata is. De sem ezt, sem pedig más nyelvek hasonló szavának jelentésárnyalatait nem illik összezavarni.
A rohanó idő

Ha eseményekben nem gazdag életünknek egy-egy szakasza, ha szinte észrevétlenül éljük napjainkat, elmerengve fel-felsóhajtunk: Hogy rohan az idő! Vagy: Hogy szalad az idő!; Hogy telik az idő! Nem csak a közember, a költők is szubjektív módon ítélik meg a létnek ezt az örök kategóriáját: „Az örök idő halk lépte kopog” - írja Vajda János, de József Attila szerint is „Az idő lassan elszivárog”. S bizony az időt nem tudjuk megállítani, rohanását meglassítani, ahogyan Kosztolányi szeretné: „Én, költő, az időre dörgök, / Hogy ne rohanjon.”

Gyakorlati időszemléletünket érdekesen tükrözi maga a nyelv, az ősi idő (üdő) szó származékai és összetételei. A származékokból gyűjtsünk össze ez alkalommal egy csokorravalót.

Az idő szó egyik alakja régen idé volt. Ezt mutatja az ’ebben az évben’ jelentésű idén is, mely szó az ez idén (= ez időn) kifejezés rövidült formája. Ezt az idé alakot tükrözi az idei melléknévi származék is. Nem meghatározott időszakot jelöl az ideig-óráig kifejezés. S ami csak átmenetileg van így vagy úgy, az ideiglenes. Ugyancsak átmeneti jellegű, rövid ideig tart az, ami időleges. Gárdonyi szerint „A szerelem időleges őrültség”. Az idő szónak szintén idé változatából alkották a nyelvújítók az ’évad, szezon’ jelentésű idény szavunkat. Tavaszi-téli idényen kívül van holt idény is: ’uborkaszezon’.

Bizonyos származékok nem az idő egy-egy szakaszát jelölik, hanem az idő folyamatosságára utalnak. Ilyen az idő szónak időzik, időzés származéka, mely ’időtöltés’-t jelent. (Az időziknek van igei származéka is, az időzít, de ez már nem az idő folytonosságára, hanem egy meghatározott időpontra vonatkozik.) Mesterséges, nyelvújítási szóalkotás az idült, melyben alig-alig ismeri fel valaki is az idő szavunkat. Idült lehet elsődlegesen valamely krónikus betegség, a betegség hosszabb ideig való elhúzódását jelenti, de beszélünk káros szenvedélynek megrögzötten hódoló idült alkoholistáról és - tréfásan -tartósan kellemetlen idült pénzzavarról is.

Az előrehaladott életkor jelzője az idő szó -s képzős származéka, az idős. Szenczi Molnár Albert is együtt említi a „véneket és idősök”-et. Értelemszerűen az az idős, aki „idővel van ellátva”. Az idő szónak azonban nemcsak a valamivel való ellátottságot kifejező -s képzős származéka van, hanem két fosztóképzős alakja is: időtlen és idétlen. Mindkét származéknak kezdetben ugyanazon jelentése volt: ’idő előtti, bizonyos időt el nem ért, időszerűtlen’. A 18. században pl. még idétlen lehetett az idő előtti, korán jött eső (1733-ból: „idétlen és ártalmas az esső a’ fáknak, mikor virágozni kezdenek”). A koraszülés „idő előtti” szülés. Ez a 16-17. században egyaránt lehetett idétlen és időtlen is. Egy 1878-ból származó növénytani munkában olvasható: „Ez italt ne addhassa asszonynak, mert üdőtlen szülést csinál.” Egy 1777-ből való iratban pedig így: „A szülés akár ideji, akár idétlen legyen, a Bába... a szülésnek mineműségére vigyázzon”. Az idő előtt született, azaz idétlen, időtlen gyermek sokszor bizony fejletlen, visszamaradt, tökéletlen, szellemileg ostoba maradt. A testi és szellemi fejletlenség olykor, néha-néha az idő előtt való születésnek természetes velejárója volt és maradt. Az idétlen szónak ’idő előtt született’ jelentése idővel párosult, majd átadta a helyét a ’testileg, de főleg szellemileg fejletlen, tökéletlen, ostoba, bárgyú’ (ember, emberi megnyilatkozás) jelentésnek. A beszéd, a tréfa, a nevetés is lehet idétlen, de a kalap is, amely nevetségesen áll az ember fején.

Mérföld

Nyelvünkben már csak a meséinkben meg a régi magyar próza nagy művészeinek írásaiban fordul elő e szó: mérföld,. Nem kétséges, hogy a mérföld távolságot jelentő mértékegység. Eredetében nagyobb távolság mérésére való, változó értékű hosszmérték. Valamely lexikont kell fellapoznunk, hogy megtudjuk, hogy a földrajzi mérföld a délkör egy fokának kb. 1/15 része, 7,421 km. A tengeri mérföld a délkör egy fokának 1/60 része, 1,852 km. E mértékegység akkoriban országonként is változó volt. A magyar mérföld 8,3536 km; az orosz mérföld 7 verst, azaz 7,47 km; az angol mérföld 176 yard, azaz 1,6093 km.

A mérföld szó előtagja - melynek valódi eredetéről csak a későbbiekben ejtünk szót - nem magyar alakulás, de a nyelvérzék a mérés fogalmát érezte bele. Már az 1519 körül keletkezett Debreceni kódex így írja a szót: meerföld. Idézhetjük Pázmány Péter 1613-ban kiadott Isteni igazságra vezérlő kalauzát: „Azt mondják, hogy az egész föld kereksége, melynek mértékét csak egyedül az Isten tudhattya, (noha az Ptolomaeus tetczése szerint, huszon két ezer és öt száz Olasz mért földet, azaz közel hat ezer Magyar mért földet foglal magában) a firmamentomhoz képest csak annyi... mint egy mák szemecske.” A következő század végen Gvadányi József „peleskei nótáriusának” verses történetében ezeket a sorokat olvassuk: „Innét két mért földet, de jót, el lépettem / Örsnek erányába le is telepedtem.” A mért föld Tompa Mihálynál már összetett szó - mérföld -, az összetétel határán két mássalhangzó között kiesik a t hang. S innen a szó a továbbiakban, szótári alakban is így rögzül: mérföld.

Ha valaki megnézi a magyar mérföld szó idegen nyelvi megfelelőit, azt tapasztalja, hogy a németben Meile, az angolban mile, a spanyolban milla, az oroszban milja stb. E szavak végső forrása a latin milia (passuum), tulajdonképp ’ezer lépés’.

A milia szó a magyarba nem közvetlenül a latinból került, hanem német közvetítéssel. Az irodalmi német Meile ófelnémet míla alakja öltött nálunk előszőr mély-, az í-ző nyelvjárásban mily alakot. Ha fellapozzuk a 15-16. századi könyveinket, tapasztalhatjuk, hogy Heltai Gáspár egyik munkájában mélyföld, Sylveszter János 1541-ben megjelent bibliafordításában a millyföld alakot használja. A -föld utótaggal való kiegészülésnek a ’bizonyos idő alatt megtett út’, a járóföld volt a mintája. A mélyföld ~ mílyföld alakkal azonban a nyelvérzék nem tudott mit kezdeni, ezért behelyettesítette a hasonló hangzású mért ('megmért'), mér szóval, amely mértföld > mérföld alakban a magyar nyelvérzék számára „logikussá” tette a mérföld szókapcsolatot.
Elmerengek...

Elmerengek azon, hogy a cégtáblákról már-már eltűnt a kocsma (< korcsma < korcsoma) szavunk, eltűntek az ilyen hangulatos kiegészítők, mint Kocsma a három matrózhoz, Kocsma az ijedt nyálhoz stb. Helyüket átvette a szimpla, de előkelőbb italbolt, s a székelységben a közbeszédben is általános - szerintem ronda - megnevezés, a bodega vagy a bár. Szinte érzékenyen érintett, amikor a Gyimesek felé eső Szépvízre menőben, az előtte lévő faluban - Csíkszentmiklóson - az országút melletti „italbolt” homlokzatáról eltűnt a korábbi cégtábla: Kocsma a merengőhöz, s az új cégtábla felirata csak ez: Bodega. (Igaz, azóta a bodega szó szintén eltűnt, felváltotta az eredeti alak: Kocsma.) Pedig az évek során, akárhányszor átvitt az utam az épület előtt, s megpillantottam a régebbi cégtáblát, felmerült bennem az a „vendég” (kocsmatöltelék?), aki egy rövidital mellett elmélázik, elmereng élete mindennapi történésein; gondjaiba merül.

Ha a mereng, merengő szavainkat elemezni, vizsgálni akarjuk, vissza kell mennünk az eredetében ősi mer igetőhöz, melynek jelentése ’folyékony vagy szóródó anyagból valameny-nyit kivesz’. A szó írásban már 1340-ből kimutatható. Egy bizonyos személynek ez volt a neve: Vízmérő (az eredeti írásmód szerint Wyzmereu). A mer igetőnek két származékszava is keletkezett, az egyik a merül, a másik a merít, mely utóbbi képzős származék kissé háttérbe szorította a mer alapszó használatát. A visszaható képzős merül (eredeti jelentésben ’merítődik’) esetében jelentésváltozás ment végbe, eredményeként kialakult merül szó ’folyadékban elsülyed’ jelentése. A jelentésfejlődést érintkezésen alapuló névátvitel magyarázza. Az átmenetet a felmerül meg a lemerül igekötős igealakok jelzik.

A mereng a mer merít’ igetőből jött létre -ng gyakorító igeképzővel. A mereng elsődlegesen még ’merülget, már-már elmerül’ jelentésű. Ekkor még a hajók szoktak merengeni. Az erdélyi Gelei Katona István 1686-ból való munkájában olvassuk: „És íme az tengeren nagy háború támada / úgy hogy a hajó mereng vala.” A hajó tengerbe való merülésétől - átvitt értelemben - az érzelmekbe, a szemlélődésbe merülésig, az ábrándozás, a szemlélődés állapotán át, a gondolatba merülésig, a költői merengésig vezetett az út. Vörösmarty Mihály csodálatos versének eredeti címe Laurának volt, de a költemény második szavából született meg a végleges cím: A merengőhöz. „Hová merült el szép szemed világa? / Mi az, mit kétes távolban keres?” - írta a költő.
A tyúk meg a kacsa

A háziállatok bizonyos csoportját összefoglaló néven ilyen szavakkal jelölhetjük: baromfi, háziszárnyas, aprómarha, majorság. Az utóbbi szó a fenti értelemben nem irodalmi, hanem népies, nyelvjárásias szintű kifejezés. A címbeli két állat, a tyúk meg a kacsa, ennek az állatcsoportnak, a baromfiaknak egy-egy egyede.


Ha fellapozzuk szótárainkat a ty betűnél, tapasztalhatjuk, hogy e szavak száma igen csekély; a tyuhaj, tyutyutyu, tyű, tyűha indulatszavakon kívül csupán a tyúk szót és összetételeit (tyúkborító, tyúkketrec, tyúkól, tyúkszem stb.) találjuk. A tyúk szó is csak később került e szavak csoportjába, eredeti alakja ugyanis tik volt. A tik alak még ma is hallható néhány archaikus jellegű nyelvjárásban. Ilyen alakot magam az erdélyi falvak között csupán a Szeben megyei Kóbor és Halmágy nyelvjárásában jegyeztem fel. Egyébként a tyúk szó a magyarban sok más háziállat (borjú, disznó, kecske stb.) nevével együtt az ótörökből való.

A tyúkok is sokfélék. A honfoglaló őseinkkel együtt érkező, de mára már kipusztult parlagi tyúkból nemesítették a ma is ismert és kedvelt kendermagos tyúk nevű változatot, melyet külterjesen lehetett tartani; szinte ellátták magukat a szabadban rovarokkal, magokkal. Tibetből származik - a Kis-Ázsián és a Balkánon át - a kereskedők révén a 17. század vége felé Erdélybe került csóré nyakú tyúk. Ennek a háziszárnyasnak a nyaka a szeme aljától a begye felső harmadáig tollatlan. Erdélyen kívül a szerb és bosnyák hegyvidéken is előfordult, s innen került a déli magyar megyékbe. Nevük itt bosnyáktyúk, töröktyúk. A 20. században számos nemesített tyúkfaj terjedt el, ezek magukkal hozták idegen nevüket. Ilyen például a nagy testű, 160-180 tojást tojóplymouth tyúk, a 220-250 tojást rakó fehér leghorn tyúk, a hat kilogrammot is elérő, szintén fehér cornish tyúk.

A baromfiudvarról a tyúkok mellett nem hiányozhatnak a kacsák sem. Már a korai századokból kimutatható kacsa szó, bár szaknyelvi és egyben irodalmi nyelvi szintre emelkedve, hiányzik az erdélyi regionális köznyelvből s természetszerűen az erdélyi nyelvjárások szókincséből is. Persze a kacsa szót a passzív szókincs tartozékaként minden erdélyi ember ismeri, jelentését érti. A kacsa a magyarban szláv, közelebbről szlovák eredetű szót (a szlovákban a kac, kac... állathívogató szóból keletkezett), használata nyelvföldrajzi vonatkozásban a magyar nyelvterületen a Felvidéktől a Tisza vonaláig terjed. Hallható még a bánsági telepesfalvak nyelvében is; itt a szó kácsa alakja magyar nyúlás eredménye.

Nyelvjárási, területi szempontból a Tiszától keletre Kolozsvárig a kacsa szót felváltja a ruca. Kolozsvártól keletre ismét változik a szóföldrajzi kép, a mezőségi, majd a székely tájszólásban, sőt a moldvai csángómagyar tájnyelvben is e háziszárnyas neve egységesen: réce. Mind a ruca, mind a réce magyar ajkon hangutánzó szóból keletkezett. (Hasonló hangutánzó szavak más nyelvekben is gyakran szolgálnak a kacsa megnevezésére, anélkül, hogy közöttük szorosabb etimológiai azonosságot kellene feltennünk, lásd a szerbhorvát ráca, a román raţă alakot.) Szakszó a kacsa, de a kacsa mellett a ruca és a réce is az irodalmi művekben teljesen elfogadott megnevezés. Sőt a réce - jelzős szerkezetek utótagjaként - a szaknyelvben is használatos, pl. kanalas réce, tőkés réce, vadréce...

A kacsa is, a réce is számos idegen eredetre utaló jelzői szerepű előtagot kaphatott. Ilyen elnevezés a törökkacsa, japánkacsa, illetőleg a törökréce, muszkaréce stb.

Végül említsük meg, hogy a háziállatok tartása nemritkán jómódúságot, idegenmajmolást jelzett. Csokonai Cultura című vígjátékában egyik külföldimádó így beszél: „én udvaromban mindent, mindent külső országivá teszek. Cselédim mind idegen nemzetűek... Anglus Lovat, Suaitzer marhát, Spanyol Juhot, Khinai disznót, Török Ketskét, Olasz Pujkát, Norvégia Ludat, Alexandriai Katsát, Nigritziai tyukot... szerzek udvaromba...”

Milyen szerzet lehet a nigritziai tyúk?
Epe, gége, vese, zúza...

A címbeli szavak testrésznevek. A mai beszélő e szavakat úgy használja, mint ragtalan, toldalék nélküli tőszavakat, s ha jelezni akarja, hogy az említett testrész kié, akkor toldalékkal, birtokos személyjellel látja el. Azaz minden embernek van epéje, gégéje, veséje, zúzája. A fenti testrészneveket megtold-hatjuk a toka szóval is, melynek birtokos személyjeles alakja ma: tokája.

A mai nyelvérzék nem érzékeli, hogy a szótőként használt fenti szavak történetileg - eredetük szerint is - elhomályosult birtokos személyjeles alakok, azaz mai tőszónak vélt alakok birtokos személyjeles formákat őriznek. A szótő eredetileg ep-, gég-, tok-, ves-, zúz- volt, ehhez járult hozzá a mai nyelvben nem felismerhető birtokos személyjel.

E megállapítás bizonyítékaként említenünk kell, hogy a ’légcső, nyelőcső’ jelentésű gége régebbi alakja, például 1797-ben, csupán gég volt. A szláv eredetű, az ’áll alatt kidomborodó vagy lelógó zsírpárna’ jelentésű toka szavunk az átadó szláv nyelvek mindegyikében tuk. Az ősi örökségként számontartott epe, vese szó rokonnyelvi alakjai mássalhangzóban végződnek. (Csoda, hogy magam is feljegyeztem valamelyik erdélyi faluban ’vese’ jelentésben a ves alakot.) Talán a köznyelvet beszélő, mindennapi ember számára is érzékelhető, hogy a zúza szó alapalakja az ’összetör’ jelentésű zúz ige lehetett.

Az állati testrésznevek között is találunk hasonló felépítésű szavakat. Ilyen az ’állati gerinc, a levágott disznó gerince húsostul’ jelentésű szó, az orja. A szó eredetében a szóhasadással keletkezett orr és orom szavak származéka, az orja az or-szótő -ja birtokos személyneves alakja. Hasonló felépítésű a ’lónál, szarvasmarhánál a két első lapocka közét jelölő szó, a marja, meg a ’marhának, juhnak a lapockája feletti hús’ értelmű tarja. Mindkét szó eredetében a mar 'lónál, szarvasmarhánál a két lapocka köze’ meg a tar ’a nyakszirt hátulsó része’ szavak -ja személyjellel ellátott származéka.

A jelenség nemcsak a testrésznevek esetében figyelhető meg. Ilyen alaki változást mutat a moha meg a torzsa szavunk is. A moha szavunk változataként a régi szövegekben felbukkan a moh szótő, mely alak híven tükrözi az átadó szláv nyelvek valamelyikének mássalhangzóra végződő (moh, máh, moch stb.) alakját. A torzsa szavunknak is ismerjük a régi tors, torzs alakját. „Nincs egy árva fűszál a tors közt kelőben” - írja Arany János a Toldiban. Itt a tors ’lekaszált vastagabb növényi szár földben maradt része’ jelentésű. Tehát a moha, a torzsa szavak is birtokos személyjeles formát őriznek. Az eredeti toldalék elhomályosulása miatt ezeket újra el kellett látni birtokos személyjellel, így keletkeztek a mai nyelvben szabályos, de nyelvtörténetileg ’felesleges’ ragismétléses mohája, torzsája alakok.

Nemcsak birtokos személyraggal, de a -t tárgyraggal is megesik, hogy jelentésének elhomályulását követően a szótő részévé válik. Az irodalmi nyelvben a banán, kefir, kombiné, pergamen, rubin, tulipán tárgyragos alakjai: banánt, kefirt, kombinét, pergament, rubint, tulipánt. E tárgyragos szóalakok t-je a népiesnek minősülő nyelvváltozatban a szótő részévé vált, s az újabb tárgyas nyelvi formák ragismétléses alakok: banántot, kombinétot, pergamentet, rubintot, tulipántot. Ezek a formák édestestvérei a nyelvjárási aztat, eztet változatnak; nyelvtani értelemben semmi különbség nincs köztük. Nyelvhelyességi megítélésük azonban elmarasztaló.
Silabizál

A hajdani, másoktól szépnek tartott írásom éveim múltával bizony kuszálttá vált. S mikor nyelvművelő cikkeim első fogalmazványát odaadom a feleségemnek annak megállapítására, hogy vajon a nem nyelvész olvasó számára is érthető-e, figyelem, ahogyan silabizálva halad a sorokon, félek, hogy egyszer kijelenti: olvashatatlan.

A silabizál szavunk, mint tudjuk, azt jelenti, hogy ’be-tűzve, szótagolva, esetleg akadozva, fáradságosan olvas valaki valamit’. Silabizálja a levelet - mondjuk. De arra az esetre is használjuk e szót, ha valaki, egy gyerek „még nem tud folyékonyan olvasni”.

A silabizál szavunk latin eredetű, a ’betűz, szótagol’ jelentésű középkori latin syllabizare átvétele; a latin szó az ógörögből való. Megfelelő szó megvan az angolban (sillabize) meg a franciában (syllabizer), a románban (silabizare) is. E szavak töve az ógörög, majd a latin ’szótag’ jelentésű syllaba szó. Eső írásos magyar adata az 1570-es évekből való.

Egyáltalán nem szokatlan, hogy a latin „s” betűnek megfelelő „sz” hangnak a magyarban „s” hang felel meg. A silabizare szó is a magyarországi latin s ejtést tükrözi. A régi latin jövevényszavainkban az s-ezés csaknem általános volt. Nem nehéz példákat felsorakoztatnunk: a latin scola (ejtsd: szkola) a magyarban iskola, a latin jus jog’ a magyarban juss, a latin virtus ’bátorság, vitézség, rátermettség, erény’ a magyarban virtus és ilyen a sors, voks, fiskális, sekrestye, a sort hosszan folytathatnók.

Ezért van s hang a magyarban sz helyett például a Salamon, Sámson, Simon, a János, András stb. nevekben is.

Némi ingadozást, mint minden hangmegfelelés esetében, itt is megfigyelhetünk. Én például a hagyomány szerint doktorándust mondanék az általánosan használt doktorándusz helyett, de folyamodjunk egy régi példához. Itt van például a magyarban 1649-ből kimutatható ’(hűség)eskü, fogadalom’, a hitéletben ’egyházi titok, (oltári)szentség’ jelentésű latin sac-ramentum. Katolikusként a latin jövevényszót mindig sz-szel, szakramentum alakban hallottam, de nemrégen, többször is, református igehirdetésben a pap így ejtette: sakramentum. E latin eredetű magyar szó a reformátusoknál régi és nyelvjárási s-ező alakja a középkorból hagyományozott ejtés szerint való. A katolikus sz-es változat, a szakramentum hajdani latin egyházi szertartás és a katolikus iskolák révén megvalósuló 16. századi latin kiejtésreform eredménye.
Jó egészséget!

Mielőtt valaki is arra gondolna, hogy az egészség már eleve csak jó lehet, s emiatt megróna a címbeli jó jelző miatt, kétséggel elismerem igazát, hiszen az egészség elsősorban ’betegség nélküli állapot’-ot jelent. Tükröződik ez az ital és étel fogyasztásakor elhangzó jókívánságainkban. Koccintunk, és mondjuk: Egészségére!, Kedves egészségére! Megkínálnak étellel, s mondják: Fogyassza egészséggel! Megköszönöm a felszolgált eledelt. Váljék egészségére! - válaszolják.

Több száz évvel ezelőtt az egészség nem jelentett mindig csupán betegség nélküli állapotot, hanem többnyire épséget, sértetlenséget, egészben lévő állapotot. Ezt az értelmezést mutatja az egészség szó felépítése, mely a nyelvtani analízis szerint, az egész alapszó -ség képzős származéka. Hadd idézzem az 1372 körül keletkezett Jókai-kódexben olvasható mondatot (mai helyesírásban): „De már akkoron egész barátok és betegek: nagy vígságval élnek vala?”

Talán a fenti eltérő jelentésárnyalat a magyarázata annak, hogy a szóban forgó egészség lehet jó vagy rossz. Számos példát idézhetünk vagy az Oklevélszótárból vagy az Erdélyi szótörténeti tárból. 1584-ből, Wesselényi levéltárából való ez a mondat: „...az felséget ifjú atyafia jó egészségben vagyon”. A 16-17. századi művelődés kiemelkedő alakjának, Szenczi Molnár Albertnek naplójában olvashatjuk: „Nem tudjuk, ha (= vajon) él-e Kegyelmed, és jó egészségben volna Kegyelmed, vagy nem.” 1626-ból származó, Kászonjakabfalván kelt levélnek is idézhető ez a mondata: „Én Baricz Balázsné Anna jó egészségben teszek ilyen testámentumot...”

A fentiekkel ellentétben több példa van arra is, hogy a jó egészséggel szemben van rossz, legalábbis nem jó egészség. Co-meniusnak (kinek családi neve Szeges volt) egy 1643-ban megjelent munkájában ez a kifejezés olvasható: „gyenge és bágyadt egészség”. Az 1670 körüli kolozsvári asztaloscéh jegyzőkönyvében tűnik fel ez a levélrészlet: „...rossz egészségben vagyon most is”. 1740-ből való, Wesselényi Ferencnek írt levélben találjuk ezt a mondatot: „...a Leányom... bizony csak gyenge egészséggel vagyon, eszik is, de éppen nem fog rajta.”

Nem tudom idézni, de számos öregedő íróról írták már - nem azt, hogy beteges, hanem hogy megrendült az egészsége. Hol van már az ifjúkori duzzadó egészség? Ezért hát, a nyelvben nagyon erős hagyomány szerint is, bátran kívánhatunk szóban és írásban is: Jó egészséget!

Végül, hadd jegyezzem meg, az erdélyi románok körében is dívik ez a köszönésmód: Sănătate bună!, mely alighanem a jó egészséget tükörfordítása, a hagyományos, irodalmi Multă sănă-tate! helyett, ugyanúgy, ahogyan az erdélyi, kevésbé választékos magyar regionális közbeszédben felbukkanó, a magyar észjárásnak ellentmondó Sok egészséget! Ez a kifejezés románból való tükörfordítás, s mint ilyen - hangsúlyozottan kerülendő!
Locspocs

Mintha elkerült volna minket az év végi, az őszutóra jellemző, a cipőnket áztató locspocs. Igaz, nem sok jó van abban a híg sárban, olvadt hóban, amit a locspocs jelent. Ám a szó, a locspocs, mint a magyar nyelv tartozéka, közismert. A szónak összetett volta sem kétséges: locs és pocs.

Az összetett szó előtagja, a locs, egy hangutánzó eredetű szócsalád tagja. E szócsalád egyedei: loccsan, loccsant, locsog, locsol, locskol, locsos, loncsos, locsadék, de ide tartozik a lucsok, lucskos, sőt a latyak szó is. A locs hangalak a szertefröcskölődő víz, híg sár hangalakját idézi meg, mely hangérzet leginkább a loccsan, loccsant szóalakban érzékelhető. Az igen régi locs- szótőhöz gyakorító, mozzanatos és műveltető igeképzők járultak, s ily módon számos, már említett igei származék keletkezett. Az csak természetes, hogy e származékszavak jelentései bővültek. Legjellemzőbb esete e jelentésváltozásnak a locsog szó, melynek eredeti jelentése ugyan ’loccsanva ömlik’, de másodlagos jelentésváltozással ma már inkább ezt jelenti: ’fecseg’.

A locspocs ikerszónak másik fele a pocs, mely szintén egy hangutánzó eredetű szócsalád tőalakja is, s amelynek hangalakja a vízben, lucsokban, sárban való csapkodás, csobbanás kísérő hangját eleveníti meg. A pocs- szótőnek számos származékszava keletkezett. Itt van mindjárt a -kol gyakorító igeképzővel keletkezettpocskol. A rucák szoktak vidámanpocskolni a vízben, s mindenki, aki vizet, sarat csapkod, paskol, fröcsköl. Sokan ma inkább a pocskol szónak átvitt jelentését ismerik: ’gyaláz’. Van a pocs szónak olyan származéka is, amely kizárólag ’leszól, gyaláz, mocskol’ jelentésű; aki valakit gyaláz, arra mondhatjuk azt is, hogy pocskondiázza. A pocskondiáz szóval a becsmérlésnek kihívó hangú, durva módját jelöljük.

A pocs hangutánzó tőből ered a -k főnévképzővel keletkezett származékszó, a pocsék. Ami pocsék volt, az eredetileg ’lucskos, sáros’, az ’esőtől, jégveréstől lucskossá vált, tönkrement, kárbaveszett dolog’ volt, majd ’ronda, értéknek meg nem felelő tárgy’ jelzőjévé vált. Igei származéka az elpazarol’ jelentésű pocsékol, amelynek jelentése a ’rondaként, csúnyaként, tönkrementként eldob’-féle árnyalaton keresztül érthető. A pocsék alapszó és a pocsékol származék - eltérő jelentése miatt - a köznyelvben eltávolodott egymástól, összefüggése elhomályosult.

A fenti szócsaládba tartozik, a pocs- tő származéka a ’ki-csi, sekély, sáros vízű tó, mocsár’, főleg ’esőtócsa’ jelentésű pocsolya szavunk is. Alakját a rokon értelmű szláv eredetű mocsolya hatása is elősegítette. A szónak átvitt jelentése - akárcsak a mocsár szóé - ’erkölcsi romlottság, züllöttség, fertő’.
Ajövő idő

A jövő idő kifejezésének több módja van nyelvünkben. Kifejezhetjük a jövőt jelen idővel is. Ez, vagyis a jövő időnek legáltalánosabb, természetes kifejezője a jelen idejű igealak, amelynek jövő értékét a beszédhelyzet, a mondatszerkezet határozza meg. A népdal szerint is, Kossuth „Ha még egyszer azt izeni, / Mindnyájunknak el kell menni”. Kifejezhetjük a jövő időt jelen idejű igealakkal úgy is, hogy eléje a megfelelő időhatározót illesztjük. Ilyen a majd, holnap, jövőre, a következő héten, munka után stb. határozó. „Majd elmúlnak a bajok” - írja

Petőfi. Ady Kis karácsonyi ének című versében is így ír: „ Tegnap harangoztak, / Holnap harangoznak., / Holnapután az angyalok / Gyémánt havat hoznak.” A jövő időt a befejezettséget jelző igekötő és a jelen idejű igealak kapcsolata is megadhatja. A természetes beszédmód szerint mondjuk: megyek és megfürdöm; este felszaladok hozzád!

A 18. századtól terjedt el a fog segédigéből és a ragozandó ige főnévi igenevéből álló összetett jövő idejű igealak. „Aludni fogsz, s nem lesznek álmaid” - olvassuk Vörösmarty egyik versében. Ezt a fog-os jövőt egy időben - helytelenül - németesnek ítélték, de ez a napjainkban is felbukkanó nézet semmivel meg nem okolható nyelvhelyességi babona. Ez a szerkezet nem rossz, ne féljünk tőle. A fogos jövő valójában hasznos és szükséges is, főképp ha nyomatékos a közlés, ha valószínűséget fejez ki: Estére elfog állani az eső; Ne félj, elfog menni!

Igaz, nem szerencsés használni a fogos jövőt, ha két főnévi igenév kerül össze. Rosszul hangzik, nehézkes az ilyen szerkezet: Ki fog kelleni tisztítani a ruhát; Be fog kelleni tartani az ígéreteinket. Petőfi sem így írta: Ha a bőség kosarából mindenki egyaránt fog vehetni, hanem így: „Ha majd a bőség kosarából / Mindenki egyaránt vehet...”
Kóla

Napjaink talán legnépszerűbb alkoholmentes, szénsavas üdítőitala a kóla. A szót szótáraink közül csupán az értelmező kéziszótár tartalmazza ’Coca-Cola üdítőital’ jelentésben. A Coca-Cola márkanév koka előtagja kezd teljesen kiszorulni a használatból.

A Coca-Cola márkanév elő- és utótagja is növénynév. A koka (Erythoxylon coca) meg a kóla (Cola acuminato) az úgynevezett élvezeti növények közé tartozik. Igazi tápértékük nincs, de alkaloidákat tartalmaznak, amelyek - miként a tea meg a kávé is - serkentőleg hatnak. A koka (coca) nemzetközi szó, megtalálható az angol, francia, német, orosz és más európai nyelvekben. Végső forrása a kecsua idián, az egykori inka birodalom nyelve, melyből spanyol közvetítéssel került az európai nyelvekbe. A magyarban előbb kokacserje szóösszetételben bukkan fel.

A kokacserje leveleiből vonják ki a kokaint. A magyarban a kokain szó 1882-től mutatható ki. A szintén nemzetközi szó tudós szóalkotás eredménye, Niemann alkotta meg 1859-ben. A kokain szó végződése a kémiában használatos -in képző, mely - többek között - a kinin, az aszpirin stb. gyógyszernevekben is megtalálható.

A Coca-Cola márkanév utótagja, a kóla, kb. 15 m magas fa, Nyugat-Afrikában, a Karib-szigeteken, Brazíliában, Srí Lankán és Indonéziában nő. Magjait serkentő hatásuk miatt rágták, de lázcsökkentőnek is használták. Később az Egyesült Államokban hasmenés, tüdőgyulladás, hastífusz, migrénes fejfájás, tengeribetegség ellen is javasolták. A szó a magyarban a kóladió összetételben jelent meg először, mégpedig a növény gesztenye nagyságú, barnás, kesernyés ízű termésére utalva. Használják a kólafa elnevezést is. A kóla szó végső forrása nyugat-afrikai bennszülött nyelv, innen vált nemzetközi szóvá.

A Coca-Cola üdítőital története a 19. században kezdődött. 1886-ban egy atlantai gyógyszerész a gyógynövényként használt kokalevél kivonatát kóladióval és cukorral ösz-szekeverte, az édes sziruphoz szénsavas vizet adva megalkotta az üdítőitalt, melyet könyvelője Coca-Colának nevezett el. A magyarban előbb ugyancsak a „Coca-Cola” elnevezés járta, de az 1970-es évektől kezdték pusztán kólaként emlegetni.
Nulla és zérus

A nulla és a zérus a tudományos és a köznyelvben egyaránt használatos két szó. Idegen eredetük közismert, de mindkettő régóta befogadott eleme nyelvünknek. A zérus eredeti alakja a zéró; hindu-arab-olasz-francia-német láncon át végül meglatinosítva zérusként került nyelvünkbe. A nulla közvetlenül a latinból való átvétel. A nulla és a zérus gyakoriságát tekintve a nulla, úgy látszik, sűrűbb használatú. Sok zérus- elő-tagú műszó (pl. zérusfok) nulla- előtaggal is előfordul {nullafok). A nyelvművelő irodalom helyteleníti a németes null szóalakot és összetételeit (nullfok, nullkörző, nullpont, nullszint stb.), és helyettük a nullával alkotott összetételeket szorgalmazza. Igyekszik a sport nyelvéből is kiszorítani a nullt, és helyettesíteni nullával, azaz egy mérkőzés eredményében a 2:0-t, kiejtve: kettő nullt a kettő nullával. A nyelvművelő irodalom a nulla és a zérus viszonyában is - a nulla köznyelvibb volta, gyakoribb használata alapján - a nulla szó pártján áll, s már csak a zéruszéró ingadozás elkerülése miatt is a nulla szó használatát részesíti előnyben. A zérusnak csak akkor ad esetleg előnyt, ha olyan összetételben fordul elő, amely megszilárdult műszóvá lett. A kettős alakok esetében a nulla- előtagú változatokat ajánlja annak érdekében, hogy ezeket a változatokat gyökereztessék meg egységesen és általánosan.

A régi nyelvben a nulla és a zérus meghonosodása előtt a 0 számjegy neve általában cifra volt. Így számoltak: (0 + 0 = 0) cifra meg cifra az cifra. Ezt a szót váltotta fel a nulla meg a zérus. A számnévi jelentésárnyalatok mellett a nulla mint főnév jelentéktelen, értéktelen, számításba sem jövő hitvány embert, ’senki’-t jelent. „Egy nagy nulla lett belőle - pletykáljuk ki közös ismerősünket. „Mind a szépet, amit hoztam... / Úri léha nullák raja / Söpri be” - írja Ady Endre. Régibb irodalmunkban nemcsak a nullának, hanem a zérusnak is volt ugyanilyen, ’senki’ jelentése. Arany János még így írt: „Maga ugyan zérus, de kit felvágó neje méltóságos rangra tuszkolt.”
Kiskirályok, bárók

Főnemesi rangok, a bárói, grófi, hercegi címek ötlöttek fel bennem, amikor a Romániai Magyar Szó 2004. július 16-i száma egyik cikkének öles betűkkel írt címében ezt olvasom: „Újra kihallgatták Nicolae Mischie megyei bárót.” Ilyen tisztségről, főrangú címről - megyei báró - nincs tudomásom, de nem is lehet, hiszen ilyen kifejezés a magyarban nincs. A románban is csupán az utóbbi egy-két évben tűnt fel (baron local, baron al judeţului), mégpedig azon az alapon, hogy az egykori báró a maga birtokán teljhatalmú kényúr volt, majd ezt a tulajdonságot, képességet jelentésbővüléssel átruházzák arra a személyre, aki nem éppen tisztességes eszközökkel szerzett vagyona birtokában ma is „kényúrként” viselkedik, basáskodik, akaratát a megyére, városra vagy bármilyen közösségre rákényszeríti, érvényesíti, azaz, miként a magyarban mondjuk: kiskirály. Ez a szó nem jutott eszébe a cikkírónak, helyette a román megfelelő (baronul judeţului) magyar tükörfordításával élt. Mondanunk sem kell, helytelenül.

A kiskirály szavunk jelentésfejlődését mi is nyomon követhetjük. Történeti vonatkozásban a kiskirály: gazdag földesúr, oligarcha, aki hatalmas birtokán korlátlan, szinte királyi hatalmat gyakorolt. Csák Máté a Felvidék kiskirálya volt - olvassuk a történelemkönyvekben. Aki semmiben sem szenved hiányt, mindene megvan, szóláshasonlatunk szerint: úgy él, mint egy kiskirály. Petőfi versében (Anyám tyúkja) „Válogat a kendermagban, / A kiskirály sem él jobban.”

Kialakult a kiskirály szónak átvitt értelmű használata is. Valahol, valamely területen szinte korlátlan hatalmú úr szintén kiskirály. A régi főispánok a megyék kiskirályai voltak. Él a szóval Arany János is: „Akkor ami elmúlt, feledségbe megyen, / Kiskirály leszesz te az egész vidéken.” Újabban szintén kiskirály a hatalmával visszaélő, basáskodó hivatalnok, tisztviselő, gazdasági vagy társadalmi vezető. Jámbor óhaj: szüntessék meg a vidéki kiskirályok hatalmaskodását!

De nézzük a báró szavunkat.

A magyarban a báró feudális méltóságot, főnemesi rangot jelölő cím. A régi Magyarországon így nevezték az országos tisztségek viselőit, tágabb értelemben a legnagyobb hatalmú birtokosokat. Később - ettől gyakran függetlenül - a báró a királyok által adományozott címmé vált. A magyarban latin eredetű szó. Végső soron germán forrásból származik, jelentése itt tulajdonképpen ’harcias férfi’, a középkori latinban ’zsoldos, királyi szolga’, a magyarországi latinban ’zászlósúr’. A magyarországi latinságban, a hivatali latin nyelvben, a többes számú barones szóra az első adat 1231-ből való. A magyar báró szó főrangú tisztviselő jelentésben 1565-ből, családnévvel együtt járó bárói cím pedig 1690-ből mutatható ki.

A szó a frankból került át a franciába, innen - baron alakban - számos európai nyelvbe.
Rajongók

Ez a címe Kemény Zsigmond regényének, melyet a Kri-terion Könyvkiadó ismét megjelentetett. A szép és találó cím ma közismert szó, bár Kemény Zsigmond korában kevésbé volt az. Mint látni fogjuk, Kemény kissé más szövegkörnyezetben használta, ennek következtében a szó jelentéstartalmában eltért a maitól.

A rajong (ebből rajongó, rajongás) nyelvújítási szó; Szemere Pál alkotása. A rajong a raj főnévből keletkezett, a zaj-zajong alaki mintájára. Jelentése is eredetileg ez: ’rajként, csapatosan száll, röpked, kering valaki vagy valami körül’. A szó 1334-ből való első adata is ezt a jelentést tükrözi: „Szörnyű képek rajongtak lelkében.” Ez a jelentés még több évszázad múlva is feltűnik például Móricz Zsigmondnál: „De hogyisne jött volna haza...: az ő fiai, az ő egyre szaporább családja rajongott felé.” Persze, aki ma rajong, az: lelkesedik; elragadtatott szeretetet és bámulatot érez valaki vagy valami iránt. Rajongunk szerelmünkért, gyermekeinkért, rajongunk a zenéért, természetért, a munkánkért, a sportért stb. Mondhatnók: azt a tulajdonságot, amelyet a rajong, rajongó, rajongás szó takar ma, szép emberi érzelemnek és magatartásnak tartjuk.

Nem így Kemény Zsigmond. A nagy író attól kezdve, hogy rátalált a rajong szóra, pályája végéig súlyosan megbélyegző értelemben használta. Nála nem ritka az ilyen szövegkörnyezet, „hitvány rajongók”; „sötét rajongás”, „bősz asszony rajongó fohásza”, „veszélyes rajongás” stb. Mindez abból ered, hogy Kemény élete egyik fő feladatának tartotta, hogy harcoljon az érzelmi eltévelyedések, az esztelen indulat, önmagát és népét veszélybe sodró szenvedély ellen. E nézete határozza meg írásaiban a rajong, rajongó, rajongás szavak értelmét. A rajong szó olyasfélét jelent számára, hogy ’az ész mellőzésével elvakult és elvadult szenvedélyességgel cselekszik valaki’; hogy ’a valóságról megfeledkezve légvárat épít, tehát töredék-eszmét képvisel, de azt makacsul és indulatosan, mit sem törődve az összefüggésekkel s a kivihetőséggel’. Természetesen a rajongás Keménynél is ’szenvedély’, csak éppen elítélendő szenvedély a józan ész megfontolt cselekedeteivel szemben.

Szép könyv, nagy regény a Rajongók. Olvassuk újra.
Mivel takarózunk?

Olykor mások mulasztásaival, hibáival takarózunk, azaz mentegetőzünk. A címbeli kérdés azonban nem a takarózik ige átvitt értelmére vonatkozik, hanem valóságos textilfélére, arra, amivel az ember betakarózik. Ez lehet paplan, takaró, pokróc, pléd, cserge is. Vizsgáljuk meg e szavakat.

A ’bélelt, tűzdelt burkolatú ágynemű’ jelentésű paplan igen régi szó. A paplan szó bizánci-görög eredetű, s még a magyar-görög dinasztikus-kapcsolatok révén a 14. század végén vált közkeletűvé. A görög szó nemcsak a magyarban, hanem több más európai nyelvben is megtalálható, az oroszban és a románban is (plapumă).

A takaró a takar ige melléknévi igenévi származéka, és a takaró paplan szerkezetből önállósult. Haller János is ezt írja 1682-ben: „A takaró paplant mind magára vonsza (’vonja’), és a társát fázni hadgya.” A takaró paplan szerkezetből úgy önállósult a takaró, ahogyan az ebédlő házból az ebédlő, a kocsi szekérből a kocsi, a pörkölt húsból a pörkölt.

A durva gyapjúból vagy szőrből készült takarónak a neve: pokróc. Ez a jellemző tulajdonsága ebből a szóláshasonlatból is kitűnik: durva, mint a pokróc. Olyan valakire mondjuk, aki nyers modorú, goromba, vagy éppen trágár szavakat használ. A pokróc szót valamely szláv nyelvből vettük át, első írásos adata a 15. század végén bukkan fel.

A gyapjúból vagy pamutból készült könnyű, puha takaró neve lehet pléd is. E nemzetközi szó számos idegen nyelvben szintén megtalálható. Az angolból terjedt el, s a magyar szó közvetlen forrása is az angol. Nyelvünkben csaknem két évszázada bukkant fel, de máig sem tudott gyökeret verni, a nyelvjárásokban például teljesen ismeretlen. A mai beszélt nyelvben is ritkán fordul elő. Az irodalmi nyelvből értelmező szótárunk

Babitstól idéz példát: „Este... az egész társaság plédeken leheve-redett a présház előtti fűben.”

Az egyfajta, vastag, bolyhos gyapjúpokróc neve nálunk: cserge. Legkorábbi adata a 15. századból ismeretes. Eredetéről szófejtő szótárunk azt mondja, hogy úgynevezett vándorszó, mely több európai nyelvben is kimutatható. Elsőként a szé-kelységben meghonosodott cserge nyilván közvetlen átvétel románból.

Nem kétséges, a régen meghonosodott, nyelvünkben sok nemzedéken át élő jövevényszavakat helyteleníteni tévedés volna. Nyelvművelésünk mai elvei szerint új szavak átvételének csak akkor van létjogosultsága, ha nem szorítanak ki korábbi, jól bevált elemeket nyelvünkből. Eszerint a fentebb felsorakoztatott szavak csaknem mindegyike különleges, a takarótól eltérő jelentést hordoz. A takaró helyett azonban a pléd használata már megkérdőjelezhető.
Molotov-koktél

„Mi az a molotov-koktél, és miért Molotov?” - kérdezi Csiszér Ilona. „Mert az utóbbi esztendőkben nem egy újsághirdetésben volt olvasható, hogy a tüntetők molotov-koktélt dobtak a rendfenntartó közegekre.”

Alighanem a volt szovjet külügyminiszter, Molotov nevét az eljövendő századokban nem személyének ilyen-olyan híre, hanem nevének e furcsa köznevesülése tartja majd fenn. Tudni való ugyanis, hogy a Molotov-koktél nemcsak magyar, hanem nemzetközi kifejezés. A nemzetközi szótárirodalom ugyancsak néhány évtizede tünteti fel a különös összetételt, anélkül hogy kielégítő magyarázatot adna eredetéről, de a kifejezés nyilván régebbi. Jelentése egyértelmű: olyan robbanóanyaggal - rendszerint benzin és foszfor keverékével - töltött palackról van szó, amely szilárd tárgyhoz csapódva pusztító hatást eredményez.

A házilag gyártott, szerfölött kezdetleges készítmény nevével a világnyelvek értelmező szótárai csak újabban foglalkoznak. A francia szótárak csak 1963 óta tartják számon. A ’70-es évek közepén megjelent német, angol és francia szótárak meg lexikonok részletesen leírják a Molotov-koktél szerkezetét és használatát, azonban a kifejezés keletkezésének körülményeiről egyikük sem szól, legfönnebb kiegészítésül megjegyzik, hogy elsőként szovjet csapatok használták a második világháborúban.

Azóta azonban kiderült, hogy a kortársak emlékezete szerint ezt a kezdetleges robbanószerkezetet, a Molotov-koktélt először a spanyol polgárháborúban kezdték használni, nem pedig a második világháború idején. Nevét a francóista haditudósítók kapcsolták össze - lekicsinylő, megvető szándékkal - a Szovjet Népbiztosok Tanácsa akkori elnökének nevével, a köztársaságiak hiányos, kezdetleges felszerelésére utalva. Természetes, hogy a Molotov-koktél használatát a második világháború partizánmozgalmai terjesztették el; ettől kezdve maradt fenn mindenféle „zavargások” hatékony harci eszközeként.
Lemezlovas

D. Zsuzsa kérdezi: „Tulajdonképpen mi az a lemezlovas?

A lemezlovas a rádió- és tévéműsor könnyűzenei műsorszámainak állandó bemondója, rendezője, aki csevegve konferál, számainak reklámot csinál, hangulatot teremt. A szóösszetétel a magyarban szolgai és félrevezető fordítása az angol disc-jockey-nek. Félrevezető, mert az angol disc valóban ’lemez’, de a jockey itt nem ’lovas’, hanem az amerikai tréfás használatban ez a jelentése: ’valamit kezelő, intéző, valamivel hivatásszerűen foglalatoskodó, ügyeskedő személy’.

A téves tükörfordítás indítéka, hogy az angoljockey (ebből a magyar zsoké) valóban és elsődlegesen hivatásos versenylovast jelent. Az angolban a szó személynévi eredetű. Alapja az angol kicsinyítő képzős Jockey (azaz Jancsika), s ebből az alakból fejlődött közszóvá ’legény’, majd ’lovász’, végül ’hivatásos lovas’ értelemben.

A disc-jockey persze mindent csinál, csak nem lovagol, s a téves lemezlovast is jó volna valami találóbb szóval helyettesíteni.

Egy vagy több?

Nyelvművelő tevékenységem talán egyetlen kézzelfogható sikere, hogy a Kolozsvári Állami Magyar Színház egyik cikkem hatására a „Kérjük, foglalják el helyeiket!” felhívását kijavította: „Kérjük látogatóinkat, foglalják el helyüket!” Minthogy ez a kérdés - a szóbeli egyeztetés - időről időre felmerül, hadd vizsgáljuk meg ismételten.

Ismeretes, hogy nyelvünk jobban kedveli az egyes számot, mint az indoeurópai nyelvek, azaz egyes számmal él olyan

esetekben is, amikor az indoeurópai nyelvekben, így a románban is, többes számot találunk. Mi azt mondjuk, három ember, néhány hajszál, a román meg három emberekről, néhány hajszálakról beszél. De nemcsak erről van szó. Mi követ hordunk, s nem köveket, almát szedünk, s nem almákat...

A magyarban, ha egynél több egyes számú alany van a mondatban, akkor az állítmány általában inkább egyes számban marad: „A spanyol, a francia és az olasz nyelv öröksége...” De ne feledjük, az alaki egyeztetés mellett értelmi egyeztetés is elfogadott. Közismert példa erre Arany Jánostól: „Péter és Pál (tudjuk) nyárban / Összeférnek a naptárban.”

Sokadszor hibáztatott szerkezet „A látogatók foglalják el a helyeiket meg „A diplomaták megjelentek feleségeikkel együtt”-féle egyeztetés. Ellene az érvelés csaknem mindig az, hogy minden látogatónak csak egyetlen helye, és minden diplomatának csak egyetlen felesége van, és nem több, nem helyeik, feleségeik vannak. Ez a látszólag logikai érvelés éppenhogy logikátlan. Ha ugyanis ez a mondat: „A diplomaták megjelentek feleségeikkel együtt” azt jelentheti, hogy több felesége volt egy-egy diplomatának, akkor ugyanilyen okoskodással az, hogy „megjelentek feleségükkel”, úgy is magyarázható, hogy egyetlen felesége volt a sok diplomatának, ami legalábbis ugyanolyan félreértés, mint az előbbi.

Nyilvánvalóan nem a fenti logikai érvelés magyarázza a szerkezet helyességét vagy helytelenségét. A szigorú logika síkján maradva ugyanis ezt a jelenséget, a magyar és az indoeurópai nyelvek közötti eltérést, nem tudjuk értelmezni. Azt azonban kijelenthetjük: a nyelvművelés hagyományőrzőbbnek, a magyar nyelv szellemével egyezőbbnek tartja a fenti esetekben az egyes számot, vagyis a hagyományos magyar nyelvszokás szerint a fentebbi példákban a birtokos személyragos birtokszót egyes számban kell írnunk és mondanunk.

Mint tényt, el kell azonban ismernünk, ha nem helyeselhetjük is, hogy ezt a hagyományos magyar nyelvszokást kikezdte az indoeurópai nyelvek hatása. A többes számú birtokos alakok valószínűleg német hatásra keletkeztek és terjednek. Aligha hiszem, hogy a jelenség visszaszorítható lenne. Az viszont már logikus, ha kérjük, hogy „mindenki foglalja el a helyét”, amikor barátaink „megérkeznek feleségestül”.
Rohadt, rothadt

A rohadt és rothadt mai azonosságát az alaki hasonlóságon kívül a két szó jelentéseinek nagyfokú egyezése is támogatja.

A jelenségre, hogy valamely szerves anyag oszlásnak indul, felbomlik, inkább ezt mondjuk: rothad. De ha azt akarjuk kifejezni, hogy egy bizonyos személy van reménytelen állapotban, sínylődik, tesped, vagy ha valamely társadalmi közösség erkölcsileg bomlik, hanyatlik, erre mindkét szó alkalmazható. Rohadt (vagy rothadt) dolog - mondjuk valamilyen csúnya ügyre, amit éppen elmeséltek nekünk. Börtönben rohad (vagy rothad) - jelentjük ki, ha éppen börtönbüntetését töltő személyről érdeklődnek tőlünk. Szoktuk így mondani: Rohadt egy idő! Vagy: De rothadt idő van! - igaz, egyáltalán nem választékosan. Tehát ma a két ige egyazon jelentésű, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a rohad nemigen alkalmazható konkrét bomlási folyamatra, mint a rothad (a rohad elvontabb jelentésű), továbbá hogy a rohad esetenként durvább stílushatású.

Jóllehet a rohad és rothad a mai nyelvhasználatban ugyanazon szó, legfeljebb jelentésárnyalatokban tér el egymástól, eredetében mégis két különálló szó volt.

A rohad származékszó; alakilag a roh színnévből alakult a -d névszóképző hozzátoldásával. Volt ugyanis egy finnugor eredetű roh szavunk, mely szó nyelvünkben lószínnévként fordult elő 1290-ben. Sötétes, vöröses színárnyalatot jelentett. Ebből a színnévből úgy alakult ki a rohad ige, ahogyan a feketéből a feketed(ik), a vörösből a vörösöd(ik), a sötétből a sötéted(ik) lett.

A rohad szóval szemben a rothad a rút szó származéka, melynek elsődleges jelentése: ’ronda, büdös, ocsmány, szennyes, rohadék’. A rút alakilag úgy felel meg a rothad szónak, mint az úr az országnak, illetőleg a por a porhadnak, a hír a hírhedtnek.

Arra természetesen feleletet kell adnunk, hogy két ilyen különböző eredetű szónak, a rohad és a rothad igének, az idők folyamán hogyan mosódhatott egybe a jelentése. Ez a jelentésbeli átfedés nem egészen véletlen. Végső soron azon a valóságos szemléleten nyugszik, hogy a gyümölcs is, ha megrothad, megsötétedik, megbarnul. A roh színnév elavulása, továbbá a rohad és a rothad alaki hasonlósága csak betetőzte a fejlődést. Ilyen változásra több példát is említhetünk: az ildomos eredetileg ’okos, ravasz’ jelentésű volt, az illedelmes hatására vette fel a ’tisztességtudó, illemtudó’ jelentést.
Kánikula

Csak a száraz nyári hőség időszakát, a nyár legforróbb, legmelegebb részét nevezzük e szóval: kánikula. Nem nehéz ráismernünk benne a ’kutya’ jelentésű latin canis szóra. A latin canicula szó a Nagy Kutya csillagkép egyik csillagának a neve, más néven Kutyacsillag vagy Sirius. A régiek hagyománya szerint, amikor ez a feltűnően fénylő, kékes csillag először látható a hajnali égen, elkezdődnek az év legmelegebb napjai; ennek az időszaknak így lett kánikula a neve. S ha már a hőségről beszélünk, ejtsünk szót néhány ezzel kapcsolatos kifejezésünkről.

Ritkán látogatjuk meg barátunkat, csak hébe-hóba. A hébe-hóba ma azt jelenti: ’néha-néha’, de régebben ez volt a jelentése: ’nyáron-télen, melegben-hidegben’, a ma szokásos szórend szerint: télen-nyáron, hidegben-melegben. Erre utal egy 16. századi ének: „Jámbor attyafiak, kic egymással tarttyác barátságokat, télben, nyárban, hében, hóban, hidegben készec szolgálni egymásnac mindenben.” A hébe-hóba ikerszó utótagjában nyilván mindenki felismeri a hó szavunkat, a hé viszont a mai hő (hőség) régebbi formája. A szónak ezt a régebbi alakját őrizte meg a Hévíz (’meleg forrás’) földrajzi nevünk. Mondjuk ezt is: a nap heve, sőt, átvitt értelemben beszélünk heves indulatról, heves szerelemről is.

Aki beszélgetés közben össze nem tartozó dolgokat említ, az hetet-havat összehord, összebeszél. Ebben az ikerszóban a mai nyelvérzék könnyen a hét (hetet) és a hó (havat) szót sejti, de téved, mert régen ezt így mondták: hevet-havat beszél, azaz a meleget, hideget, tehát mindent összezagyvál. A hevet-havat vált azután, az eredeti értelem elhomályosulásával, hetet-havat alakúvá.

Ki hinné, hogy a hős szavunk - egyes vélemények szerint - a ’meleg’ jelentésű hő származéka. A hős régebben nemcsak azt jelentette, mint ma, vagyis a ’harcban, nehézségekben bátran helytálló kiváló személy’-t, hanem elsősorban ’ifjú’-t, ’fia-talember’-t. Egy régi írásban olvashatjuk: „Nőtlen, rideg, avagy hős legény”.

A közelgő év végi vizsgákon a „hőség” ugyancsak megiz-zasztja a régi értelemben vett hősöket, a mai ifjakat. Az eredmények ismeretében akadnak majd sokan, akik - mint ahogyan egy 17. század eleji szerző írja - „Az nemes höselkedéshöz lészen jób kedvek, hogy nem az stúdiumhoz”.
„Versek és költemények”

A Petőfi-évfordulóról a bukaresti Irodalmi Könyvkiadó is méltó módon megemlékezett. Megjelentetett, Eugen Jebeleanu szép és szakavatott fordításában, egy kétnyelvű Petőfi-kiadványt. Az öröm ürömmel vegyül. A könyv szerkesztőinek a kötet címlapjával, illetőleg a címlap magyar címével „sikerült” meghökkenteniük az olvasót. „Petőfi Sándor Versek és költeményed - olvashatjuk, s szerencsére a román cím - Poezii şi poeme - tájékoztat, hogy miről is van szó. Egyébként -egy kissé eltúlozva - arra kellene gondolnunk, hogy a fentiek szerint egy-egy régebbi Petőfi összes költeményei című kiadásból szükségszerűen hiányzik a Reszket a bokor, mert... vagy a Befordultam a konyhára című „vers”. Ezeket ugyanis Petőfi összes versei között kellene keresnünk. Itt viszont nem leljük meg se A Tisza, se Az alföld című „költeményt”. Szerencsére nincs így, mert bátran állíthatjuk, hogy az összes költeményei és az összes versei formának a jelentése teljesen azonos. Azaz a vers is, a költemény is ’a nyelvi előadásnak kötött, ritmusos, ütemekből (verslábakból) álló formája; sorai rendszerint szabályos lejtésűek, gyakran rímesek és általában versszakokat alkotnak’.

Igaz, a költemény és a vers szó között a régi nyelvben meglehetősen nagy jelentésbeli különbség volt. A 18. század közepéig a költemény jelentése még, „koholmány, ráfogás”. A 18. század végétől kezdve azonban a két szó alapjelentése azonos. Stilisztikai, hangulati vagy alkalmazásbeli különbség - mint minden más szinonimasor esetében - persze ma is van a két alak, a vers és a költemény között; sőt bizonyos jelentésárnyalatokban is eltérnek egymástól. A vers nemcsak hogy nem cserélhető fel a költeménnyel ezekben a kifejezésekben, mint szabadvers, verset farag, verssor, versszak, versbe

szed, versforma, versláb, versmérték stb., de a vers szó jelenthet még egy kisebb értelmi egységet magában foglaló szakaszt is, például „Felolvasom a 17.-től a 29. versig.” A népies jellegű beszédben a vers jelenthet még egyhuzamban, megszakítás nélkül végzett részt, szakaszt, mennyiséget, időtartamot. „Sírt egy verset” - mondjuk. Mikszáth is ezt írja: „Hát verjen el rajtam kegyelmed egy verset.” Nem a verset, csak a költeményt használhatjuk azonban egy ilyen mondatban: „Ez a névnapi torta valóságos költemény!” Vagy: „A te ruhád olyan, mint egy költemény!”

Visszatérve az említett Petőfi-kiadványra - a szerkesztők mentségére legyen mondva -, a vers és költemény között valóban lappang egy rövidebb-hosszabb jelentésárnyalat. Emiatt a rövidebb, kisebb szakaszokhoz általában a vers, a hosszabb, terjedelmesebb szakaszokhoz a költemény szó társul. Inkább (de nem kizárólagosan) így mondjuk: „Elszavalt egy rövidke verset.” De: „Felolvasott egy hosszabb költeményt.” A hosszúságra utaló jelentésárnyalat miatt ezekben a szókapcsolatokban, ösz-szetételekben csak a költemény járja: drámai költemény, elbeszélő költemény, leíró költemény, hősköltemény. Ennek ellenére a vers és a költemény nem állítható szembe egymással úgy, ahogyan azt az említett könyv szerkesztői tették. Versek és elbeszélő költemények lett volna a könyv helyes címe.



Vagyon

Valakinek vagy valamely jogi személynek a birtokában lévő anyagi javak összességét nyelvünkben ezzel a szóval jelöljük: vagyon. Elsősorban tehát anyagi javak alkotják a vagyont, de szellemi értékeket is lehet vagyonként becsülni. „A tudomány legkedvesebb vagyonom volt” - írta például Csokonai.

Nyelvi szempontból eredetileg a vagyon szó nem jelentett mást, mint azt, ’ami van’. Alakilag pedig a van ige egyes szám 3. személyű igealakja, illetőleg az igealak régebbi formájának főnevesülése.

Megértéséhez, a van és a vagy összefüggéséhez azonban némi magyarázat szükséges.

A vagy igetőnek a régebbi val-, vol- változata mindmáig fennmaradt a való, volna, volt stb. igeformákban. A gy-t tartalmazó tő, a vagy pedig a jelen idő sajátja, mely a ragozásban így hangzott (sok nyelvjárásunkban ma is így hangzik): én vagyok, te vagy, ő vagyon, mi vagyunk, ti vagytok, ők vagynak (vadnak). Ez utóbbi, többes szám 3. személyű vagynak igealakban a gy és n hasonult, és vannak formában vált általánossá. Később ebből a vannak formából vonták el az egyes számú van-t, mely kiszorította a régebbi vagyon igeformát.

A vagyon igealakot (a megyen, leszen társaival együtt) azonban ott találjuk még a 19. század íróinak nyelvében is. Petőfi János vitéze így kezdődik:

„Tüzesen süt le a nyári nap sugára Az ég tetejéről a juhászbojtárra./Fölösleges dolog sütnie oly nagyon,/A juhásznak úgyis nagy melege vagyon.”

Ha kiszorította is a van az igeragozásból a vagyont, fő-nevesülve továbbra is fennmaradt, s a vagyon mint főnév ’vala-kinek a tulajdonában levő anyagi javak összessége’ jelentésben él tovább. A szó családjából hadd említsük meg ezeket a származékokat, összetételeket: vagyonos, vagyonosodik, vagyontalan, vagyonszerzés, vagyonbiztosítás, vagyonközösség, vagyonelkobzás stb. A vagyon szóval kapcsolatos kifejezések között általánosan ismertebb az elverte a vagyonát, kiforgatták a vagyonából, kitúrták a vagyonából szerkezet.
Madarak, madárnevek

A madarak nemcsak hasznos voltuk miatt váltak az ember érdeklődésének tárgyává, hanem a repülni tudás hatalma, szép tollazatuk, hangjuk, éneklésük, fészkük, tojásuk, elnevezésük is megragadta a természetet megismerni vágyó ember fantáziáját. Madarakkal nemcsak erdőn, mezőn, a folyók és tavak mentén, a parkok fáin, bokrain találkozunk, hanem otthonunk közvetlen környezetében is. Költőink is gyakran megénekelték őket.

A madaraknak az emberi nyelv is köszönhet valamit: azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket a madarak (hangjukkal, külsejükkel, életmódjukkal stb.) hoztak létre. Ennek következtében nemcsak a madarak élete, hanem a neve is állandó érdeklődés tárgya. Természetszerűen a madárismeret és a madárnév-ismeret is változó. Nyilván különbség van a városi meg a falusi embernek a madarakkal kapcsolatos ismeretei között, de ezen belül az egyes ember eltérő érdeklődése, megfigyelése eredményeképpen nagy különbségre figyelhetünk fel. Ám az ősi, kezdetleges megfigyelések idővel tapasztalatokká összegződtek, s a madarakkal foglalkozó tudománynak, a madártannak - idegen szóval az ornitológiának - az útját készítették elő. Az alábbiakban azonban - néhány madárnév számbavételekor - nem az ornitológus, csupán a városi közember, esetleg falusi háttérrel rendelkező városi személy madár- és madárnév-ismeretére utalnék.

Környezetünkben közismert a turbékoló hangot adó, gyors röptű madár neve: galamb. A szó szláv eredetű, még a 10. század előtt került a magyarba. A szelídség, tisztaság, a szeretet jelképének, a béke szimbólumának tartott galamb nevéből nyelvünkben kedveskedő megszólítás is keletkezett: galambom, azaz ’kedvesem, szerelmem’. „Az én sóhajom is / Ott járt a galambomnál” - írja Petőfi. A galamb formájú, szürkésbarna tollazatú, de a galambnál kisebb madár a gerlice, gerle. E név szintén valamely déli szláv nyelvből került a magyarba. A galamb kedveskedő megnevezése a tuba, tubi, tubica, végződései különböző kicsinyítő-becéző képzőknek felelnek meg. Egyes vélemények szerint e név hangutánzó eredetű, mások valószínűbbnek tartják a név német eredetét.

Az ember közvetlen közelében, háza környékén, kertjének, udvarának fáin élő közönséges kis madár neve: veréb. Szintén valamely szláv nyelvből került a magyarba; a román vrabie is szláv eredetű. (A veréb szóban a szláv szóeleji mássalhangzó-torlódás ejtéskönnyítő magánhangzó betoldásával szűnt meg.) A nyelvjárásokban a verébnek van másféle elnevezése is, így a mezőségi tájszólásban e madár neve: csűrimadár; jeléül annak, hogy a verebek a csűrökben is gyakori vendégek. Átvitt értelemben a „szürke veréb” jelentéktelen ember, átlagember.

Szintén közismert madár nálunk a rigó. Neve már az 1395 körül keletkezett Besztercei szójegyzékben előfordul. A minden bizonnyal hangutánzó eredetű rigó név eredetileg csak a feketerigót jelölte, s csak 1702-ből van adatunk arra, hogy a rigó szót a feketerigóval nem rokon sárgarigó jelölésére is használták. Erre a két madárfajta hangjának hasonlósága adhatott alapot. A fekete- meg a sárga jelző azonban továbbra is él a megkülönböztetés jeleként. A sárgarigót nevezik még a madár sárga mellére utalva így is: sármál, sármány, aranymál. A régiségben a mell szó mély hangú párja a mál.

Késő ősszel vagy hosszú télutón bizony lehangoló a tömbházak között a fákon ülő meg a földön keresgélő varjak látványa. A varjú madárnévnek önállóan nem élő var- alapszava ősi örökség: hangutánzó szó még az uráli korból. A szó -jú végződése szintén ősi névszóképző folytatása. A varjak nemének számos faja van, kettő közülük, a vetési varjú és a dolmányos varjú az ismertebb. Ez a madártani rendszerezésben elfogadott hivatalos nevük.

A vetési varjú fényes fekete színű, a fák koronájában csoportosan fészkel. Megkülönböztető jelzőjét onnan kapta, hogy gyakran látható vetésekben táplálékszerzés és -keresés közben. A dolmányos varjú nevét a tollazata színelosztásáról kapta, mely a dolmányviselet színhatását kelti. Ugyanis a madár háta és testalja hamvasszürke, feje, szárnya és farka pedig fekete.

Nevük eltérő lehet a nyelvjárásokban. Így a vetési varjú neve nagy területen pápista varjú, a dolmányos varjú neve pedig kálomista varjú. Egyes nézetek szerint a pápista varjú elnevezés a katolikusok böjtölésére utal, hiszen ez a madárfaj nem eszi meg a melegvérű állatot, a húsevő kálomista varjú pedig azért kapta a nevét, mert a protestánsok nem böjtölnek. - Találkozunk másféle vélekedéssel is, minthogy a madarakat tollukról vagy hangjukról szokás elnevezni. Nem kell csodálkoznunk azon az elképzelésen, hogy a vetési varjú azért lett pápista, mert fekete tollazata a katolikus papok fekete reverendájához hasonlít. A félig szürke, félig fekete varjút azért illeti a kálomista jelző, mert a református papok öltözete nem egyszínű.

A varjak családjába tartozik a csóka és a szarka is.

A csókát nem mindenki tudja megkülönböztetni a varjútól, pedig a csóka a varjúnál kisebb, fekete fejű és hátú, szürkésfekete hasú madár. Mivoltukat, a közöttük lévő eltérést hangjuk árulja el. Kár! kár! - halljuk a varjút, tehát kárognak, míg a csóka hangját a csók, csjok-féle hangsorokkal utánozzuk, s bizony a hangutánzás adta e madárnak a nevét: csóka. Hangutánzáson alapuló elnevezések más nyelvekben is találhatók (pl. angol: chough, francia: chocas).

Ha a varjút és a csókát olykor össze szokták téveszteni, a szarkát bárki felismeri. A szarka fekete-fehér tollú, hosszú farkú madár. Első köznévi adata szintén az 1395 körül keletkezett Besztercei szójegyzékben bukkan fel. E madárnév is valamely szláv nyelvből, feltehetően a szlovákból került a magyarba. Itt - az adatok tanúsága szerint - szraka > szaraka > szarka fejlődés következett be, teljesen szabályosan. A szarka mint név többféle tulajdonság általános szimbólumává vált. Szarkának mondták, mondhatják az örökösen fecsegő asz-szonyt (a’ feleség tsereg, mint a’ szarka - olvassuk 1810-ből), de szarka az olyan ember is, aki ellopja mindazt, ami a keze ügyébe kerül („úgy lopnak, mint a szarkák, csak sokkal ügyesebben” - írta Széchenyi).

A legkedveltebb madaraink közé tartozik a fecske és a gólya. A fecske kis testű, gyors röptű, villásfarkú, rovarokkal élő madár. Ezt a madárfajt az egész magyar nyelvterületen a fecske szóval illetik. Neve írásban már 1372-ben felbukkan. Hangutánzó eredetű szó, vagy ősi örökség, vagy a magyar nyelv külön életében keletkezett. A hangutánzás síkján a fecske a fecseg ige családjába tartozik. Mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a fecseg szó legkorábbi jelentése a fecske hangjára vonatkozik. Két, jelzővel elkülönített faját szokták emlegetni: füstifecske és partifecske. Az elnevezését a füstifecske nem a színéről kapta, hanem arról a szokásáról, hogy a régi időkben a kéményekben is fészkelt. Ez a fecskefaj „a mi fecskénk”, ezért legtöbbször egyszerűen csak fecskének szokás nevezni. A partifecske fészkét magas, meredek, agyagos partok egy méternél is mélyebbre vájt csatornáinak végébe szokta rakni, innen a neve. Átvitt értelemben az első fecske az, aki elsőnek érkezik. De fecske a háromszög alakú úszónadrág is!

A gólya nagy testű, hosszú lábú és csőrű költöző madár. Nyelvünk története folyamán a fecskével ellentétben több néven is emlegették. Elsőként 1395-ben ebben az alakban tűnik fel: strak; ebből fejlődött ki a szó eleji mássalhangzó-torlódás feloldásával a későbbi eszterág szóalak. (Az eszterág szót még a hatvanas évek elején magam is feljegyeztem egy aranyos-egerbegyi idős embertől! Azóta sem hallottam senkitől.) E szó ’gólya’ jelentésben valamely déli szláv nyelvből kerülhetett a magyarba. - A gólya neveként a cakó 1565 óta adatolható. Bizonytalan eredetű, szófejtő szótáraink szerint talán hangutánzó szó. - 1585-ben felbukkan a gólya szavunk is ebben az összetételben: eztrag-golia. Ezt a csaknem általánosan használt madárnevet, a gólya szót, máig sem sikerült megnyugtatóan tisztázni; itt is felmerült a „talán” hangutánzó eredet. Végül említenünk kell a gólya neveként egy kiveszőben lévő székely tájszót: koszta. Magam a Fogaras melletti Halmágyon kosztorat alakban jegyeztem fel. A koszta szó 1708-tól adatolható. Eredete ismeretlen.

A madártani szakirodalom a madár tollának színéről két fajt különít el: fehér gólya és fekete gólya. A köznyelvben azonban csak gólya - ritkábban gólyamadár - a nevük, ahogy - jelző nélkül - a közismert madarakat nevezni szokás. Említenünk kell, hogy átvitt értelemben, a bizalmas köznyelvben, az I. éves egyetemi hallható is: gólya.

Egy másik közismert madarunk a harkály. Színes, tarka tollazatú, fák kérge alatt élő rovarokkal táplálkozó, a fatörzsön kúszó és kopácsoló madár. Neve ősi, hangutánzó eredetű szó. Ez teszi érthetővé, hogy a nyelvjárásokban számos hangalakváltozata van (harakály, harukár stb.). A harkályfélék nemzetségébe tartozó fajokat sokszor megkülönböztetés nélkül ugyanazon névvel illetik. Ismerősünk a tarka harkály, a köznyelvben fakopács, de még a szaknyelvben is fakopáncs. E névváltozat utótagja (kopács, kopáncs) olyan névszó, amely vagy -ács képzővel keletkezett a hangutánzó kopog, koppan igéből, vagy elvonás a kopácsol igéből. Már 1709-ből olvashatunk a névadás indítékáról: „Kopátsnak azért hívják, mivel szüntelen a fákat kopátsolja.”

Ne hagyjuk említetlenül a bagolyféléket. A bagoly madárnevünk bagul alakban már 1395-ben írásban is felbukkan. Ismeretlen eredetű szó. Fajai közül említenünk kell az uhut, mely névnek van mássalhangzóval kezdődő buhu, buhú változata is. E bagolyfaj, mikor hangot ad, huhog. Ebből is látszik, hogy az uhu madárnév és ennek hangváltozatai hangutánzó eredetűek, a madár hangját utánzó hangsor vált a madár nevévé. E madárfajta másik faja a hosszú tollfüléről elnevezett fülesbagoly. Tartózkodási helye szerint lehet erdei fülesbagoly és réti fülesbagoly. A réti fülesbagoly tollfüle jóval kisebb, mint az erdei fülesbagolyé.

Mindenkinek ismerős a baglyok rendjébe tartozó, a galambnál kisebb, szürkésbarna tollú madár, a kuvik. A madár éles kui-vitt hangját megjelenítő hangsor vált a madár nevévé. Régóta széles körben ismert másik neve: halálmadár. Megszületett ugyanis az a hiedelem, hogy amely házon a kuvik szól, ott haláleset lesz, ezért lett a kuvik halálmadár. Halálmadár a sötéten látó és vészhíreket terjesztő személy is.

Ragadozó madaraink között ilyen madárneveket találunk, mint héja, kánya, ölyv, vércse, sólyom, sas... Írásban elsőként 1395-ből adatolható héja szavunkban a ragadozó madarak vijjogását vélik felfedezni, illetőleg a madárhessegető szóként használt hé, híj indulatszót. A kánya madárnév csak 1470 óta adatolható. A magyarban szláv eredetű, de az ősszlávban valószínűleg hangutánzó szóból keletkezett. Az ölyv (a népnyelvben ülű, ülő, üjjű, ölyű) egy helynévben (ölyves) legkorábban kimutatható madárnév, a tihanyi apátság 1055-ből való alapítólevelében fordul elő. Valószínűleg ótörök eredetű. Eredetije kimutatható a mongolban. A vércse (Csíkban verese), akárcsak a sólyom, elsőként szintén a Besztercei szójegyzékben tűnik fel. A vércse madárnév a vér főnévből jött létre -cse kicsinyítő képzővel. A sólyom szó eredete bizonytalan, talán ótörök jövevényszó.

A 14. század végétől kimutatható sas madárnév már vélhetően ősi örökség, bár a rokon nyelvekkel való egyeztetésben sok a bizonytalanság, kétely.

A madarak szemléző bemutatását hadd zárjuk a legismertebb énekesmadárral, a pacsirtával. A pacsirta szintén hangutánzó eredetű madárnév; a madár hívó hangját utánzó pacsir hangsorból és a -ta képzővel alakult. Neve településnév tagjaként már 1338-ban felbukkan. Számos pacsirtafajta közül legismertebb a mezei pacsirta és a búbos pacsirta. Az előbbi a mezei jelzőt tartózkodási helyéről kapta, az utóbbi azért búbos meg kontyos, mert fején tollbokréta, bóbita van. A mezei pacsirtának gyakori neve a székelyeknél a szántókamadár. E névadás alapja, hogy a madár szántáskor énekel, kíséri a szántóvetőt, szinte maga is „szánt”. A mezei pacsirta költöző madár, vele szemben a búbos pacsirta egész télen át itt marad nálunk.

Tudom, még seregnyi madár és madárnév kimaradt e felsorolásból. Erre csak Vörösmarty Mihályt idézhetem: „És jönnek a zenészek: / Pintyőke és a csíz, / A cinke és a rigófaj, / S a cifra tengelic; / S amerre csak tavasz / Erdők, mező, berek van / Víg énekök zajától / Harsogva / Felzeng.”

Nincs az a madártani múzeum, mely kitömött állataival érdekesebb, színesebb lenne, mint a nyelvi leleménnyel megalkotott sok-sok változatos madárnév. Csodálom ezt az emberi nyelvteremtő leleményt, mely e madarakat elnevezte. Az ősi madárnevek és néhány jövevénynév mellett a nevek többsége - mint említettük - az állat színére, alakjára, szokásaira, életmódjára, hangjának utánzására vonatkozik. Kinek nem akad meg a szeme egy-egy ilyen néven, mint rozsdatorkú csaláncsúcs, vékonycsőrű víztaposó, tövisszúró gébics. Ki ne merengene el egy-egy név lehetséges magyarázatán? Azon, hogy a vércséhez alakilag hasonló a szárcsa, melynek ’kopasz’ jelentésű alapszava, a szár, a madár csupaszságára, illetve világos színére utal. Kit ne érdekelne, hogy a sármány (sármál) a madár sárga melléről, máljáról kapta a nevét, s olyan alakulás, mint a vörösbegy név? S vajon honnan, mi módon alakult ez a név: kárókatona? Talán valami török madárnév átvétele (qara catna fekete madár’), amelynek hangalakját népetimológiás belemagyarázás módosította értelmessé. No meg itt van a bölömbika madárnév, s tegye a szívére a kezét az, ki a név hallatán nem bömbölő bikára gondol. A bölöm valójában a bölény szó alakváltozata, s így az előtag is, meg a bika utótag is a madár hangjának jellegzetes párzási hívóhangjára, a bika bömböléséhez hasonló buffogtatá-sára utal. Hangutánzó eredetű sok-sok név, így a lile, lilik, csér, pityer, pinty stb.
Dízelmotor

Általános gyakorlat, hogy az egyes fogalmak megnevezésében egy már meglévő kifejezés az alkotó, a feltaláló nevéhez fűződik. Ebben egyrészt a fogalom, az elmélet, a módszer, a találmány megalkotójának személye iránti tisztelet jut kifejezésre, másrészt így a csak igen körülményesen körülírható új fogalmat tudjuk nagyon röviden kifejezni: Carnot-körfolyamat, Hodgkin-kór stb.

Az ilyen, idegen személynevekkel kapcsolatos jelzős kifejezések közül sok megmarad egyetlen szakterület kifejezéskészletében, mások viszont széles körben elterjednek, s említésük a köznyelvben is szinte mindennapos. Az élőbeszédben így a személynévvel kapcsolatos jelzős kifejezés olyan összetett szóvá olvad össze, amelyben az előtag már írásban sem őrzi személynév voltát, tehát köznevesül. Említsünk néhány ilyen példát.

Ismeretes, hogy a hengerelt, zúzott kőből készült útburkolat neve: makadám. A magyarban angol eredetű szó. Az an-gólban John London McAdam skót mérnöknek, Anglia egykori útügyi felügyelőjének, a zúzottkő burkolat feltalálójának nevéből vált köznévvé. Számos nyelvbe átkerülve nemzetközi szóvá lett. Szintén angol eredetű a lincsel szavunk. A szó az amerikai angolban keletkezett William Lynch nevéből, aki az amerikai függetlenségi háború idején önhatalmúlag ítélkezett. A manzárd: megtört tető vagy padlástér szobákkal. A szó a franciában keletkezett, Fr. Mansard vagy Mansart építész neve alapján. Az acélgyártásra használt kemence: martinkemence. Az itt dolgozók lehetnek martinosok vagy martinászok. A martin szóegyed az 1864-ben új acélgyártási eljárást feltaláló Pierre Martin francia mérnök nevével azonos. S milyen kiterjedt szócsaládja van a röntgen szónak! Az orvos röntgenez, de van röntgenkép, röntgenfelvétel, röntgenlelet, röntgenvizsgálat, röntgenkezelés, röntgenorvos, röntgenosztály, vannak röntgensugarak. A röntgen szó, mint ismeretes, Wilhelm Conrad Röntgen német fizikus, a röntgensugárzás felfedezője nevéből származik. Aki a tejet, vajat, a mustot bizonyos hőfokra való felmelegítéssel s az ezt követő lehűtéssel az ártalmas baktériumoktól mentesíti, az pasztőröz (nem pasztörizál!). A szónak Louis Pasteur francia kémikus és bakteriológus neve az alapja.

Így lett továbbá a Basedow-kórból bazedovkór, a Mor-se-jelből morzejel (sőt morzézik), a Priesnitz-borogatásból priz-nicborogatás (vagy egyszerűen csakpriznic), a Gillette-pengéoől zsilettpenge (vagy csak zsilett) stb. A köznevesülés folyamán, ahol szükségesnek látszott, a megfelelő helyesírási átalakulás sem maradt el.

Nyilvánvaló, a köznevesülés feltétele az elterjedtség, a gyakori használat. De ki tudná meghúzni azt a határt, amelynek egyik oldalán egy fogalom, egy név használata gyakori, azon túl már nem? S ki tudná megmondani, hogy a bazedov-kór mellett miért nem lett az ugyanolyan jellegű kapcsolatból, az Addison-kórból adizonkór vagy a martinacél mellett a Tho-mas-salakból tomaszsalak? Úgy tűnik, hogy például az Auer-ha-risnyából, a Davy-lámpából, a Bunsen-égőből sem lesz egyhamar (vagy talán sohasem) köznevesült forma.

Az azonban bizonyos, hogy a néhány évtizede még Diesel-motor, Diesel-mozdonyként írt fogalmak széles körű elterjedése, köznyelvi meghonosodása a szemünk előtt zajlott le. Természetszerűen, mert hiszen a vasúti vontatás megoldásának egyik alapirányát jelölte. Nincs mit tehát csodálkoznunk, hogy egy szép napon a pasztőröz (Pasteur), a bojkottál (Boycott), a mor-zézik (Morse) stb. analógiájára megjelent a dízelesítés, dízelmozdony, dízelmotor írásforma. A köznevesülésnek ez a megszokott és egyben kívánatos útja is.

Egy feltaláló nevének köznevesülése nemhogy tiszteletlenség volna, hanem a feltaláló közhasznú munkájának ez a legnagyobb elismerése.


Tegezés - magázás

Hogy manapság kit tegezünk, illetőleg kit magázunk -látszólag egyszerű kérdés. Tegeződünk azzal, akivel bizalmas viszonyban vagyunk, s magázódunk a társadalmi kapcsolatainkban idegenebb, távolabb eső személyekkel, vagy a magasabb társadalmi állásúnak, idősebbnek, tanultabbnak kijáró tisztelet jeleként.

Ám a kérdés ennél sokkal bonyolultabb.

Ismeretes, hogy a magyar megszólítás régi formája a tegezés volt. A 16. század végéig még minden rendű és rangú ember tegezte egymást: tegezte a katona a följebbvalóját, a szolga az urát, a fiú a szüleit, a hívő az istenét stb. Az ilyen tiszteletteljes megszólításokban is, mint Kegyelmed, Nagyságod, második személyű birtokos személyraggal (d-vel) ellátott főnevek vannak, tehát a te fogalmát is magukba zárják. Ezért élnek sokszor a Te Nagyságod, Te Kegyelmed féle formákkal is. Az imaszövegek is tegezők: Mi atyánk, aki a mennyekben vagy; Üdvöz légy, Mária...

A 16. század második felében már az idősebbeknek, a tanultabbnak, valamint a hatalmasabbnak kijáró tisztelet kifejezésére megszületett a magázás. A megszólításban ekkor még tegező formát találunk (Kegyelmed, Kelmed, Kegyed, Kend), de a hozzá igazodó állítmány már harmadik személybe kerül. Például 1543-ból való e mondat: „Te Kegyelmed énnekem egyébkor minden dolgot... megírt.” Ezért jár a magázás a magyarban az állítmány harmadik személyével és nem a többes szám második személyével, mint az indoeurópai nyelvekben. A 17. században megjelenik a maga személyes névmás mint megszólítás. A maga mindig a magasabb rangútól az alacsonyabb rangúnak szól, és bizony nem sok tisztelet van benne. Ezért írhat így Botka Kata az urának: „Édes uram, Kegyelmed engem ne fenyegessen, mert én olyan embertől, mint maga, meg nem ijedek.”

A nyelvtörténet folyamán megteremtődött tehát mind a tegezésnek, mind a magázásnak a nyelvi formája. De hogy a beszélő mikor tegez és mikor magáz valakit, hogy kinek jár ki a magázó tisztelet, a bensőséges kapcsolatot teremtő tegezés -koronként változott.

A tegezés avagy a magázás munkatársak között kinek-ki-nek személyes ügye, ha csak az általános szokás nem késztet mindenkit arra, hogy a kollégák egymás közt csakis tegeződ-jenek. A 18. században viszont egyes céhszabályzat szigorúan megszabta, hogy legény idősebb társát ne tegezze, de ha mester volna a fiatalabb, azt sem tegezheti. Ma az egyetemi hallgatók felsőbb évfolyamtársaikkal is általánosan tegeződnek, a lányok és a fiúk egymás között is, mi még az ötvenes évek elején sem tegeztünk felsőbb évfolyamra járó leányokat. Móricz Zsig-mond is a Légy jó mindhalálig című regényében a fiatalabb diákokkal magáztatja az idősebbeket. Ma az első osztályos tanuló is vígan tegezi az érettségizőt.

Érdekesen alakult a magázás vagy tegezés a gyermekek és a szülők között. Régebb nem volt szokásban, hogy a gyermek a szüleit tegezze. Falun talán még ma is a magázás általánosabb. Hogy a gyermek a szüleit tegezze, ma is inkább csak városon szokás. Itt az utóbbi száz évben terjedt el, vált általánossá. A testvérek igen ritkán magázzák egymást. Ha igen, hóbortként hat. Ám régebben, faluhelyen, a székelyeknél, ha nagyobb korkülönbség volt a testvérek közt, szokásban volt. Benedek Elek írja, hogy idősebb testvérét nemcsak magáznia kellett, hanem keresztnevéhez a bát is hozzá kellett tennie.

A házastársak kölcsönös tegezése ma mindennapos, az idősebbeknél hallani ma is kölcsönös magázást. Az a változat is előfordulhatott a régebbi időkben, hogy a férj viszonzás nélkül tegezte a feleségét. Kétségkívül a magázás bizonyos finomabb, tisztelettudó hangot teremt a gyerek és a szülők vagy a házastársak között. Molnár Ferenc Liliom című darabjában a hordárból lett kávés mondja: „Amíg tegeződtünk, könnyebben jött a veszekedés. Amióta magázódunk, úgy élünk, mint az udvari tanácsosok.”

A tegezés ma egyre gyakoribb, egyre kiterjedtebb. A mai nyelvszokás az általános tegeződés irányába hat.
Országnevek, népnevek

Miért mondjuk az országneveket egyik esetben így: Franciaország, Spanyolország, Svédország stb., a másik esetben pedig így: Románia, Bulgária, Norvégia, Anglia, Portugália? Miért nevezik az egyes népeket olykor másként, mint ahogy azok önmagukat hívják: a deutsch miért német a magyarban és neamţ a románban; a magyar népnév miért ungur a románban, hongrois a franciában, Ungar a németben, Hungarian az angolban?

A magyar nyelvben általában három típusú országnevet használunk: magyaros, latinos és közvetlenül átvett formákat. Az első típus úgy alakult, hogy a népnévhez (francia, német, görög, török stb.) hozzájárult az -ország utótag: Franciaország, Németország, Görögország, Törökország stb. Az országnevek másik csoportjában a népnévhez a latin -ia országnévképző járul: Románia, Dánia, Hollandia stb. Tetemes száma van a közvetlenül átvett országnév-formáknak is: Ciprus, Izland, Argentína stb. Az -ország utótagú magyaros formák a régebbiek, az eredeti alakban átvett formák viszont többnyire távolabb eső, a beszédben gyérebben előforduló országok nevei.

A magyar szó, bármilyen különösnek hangzik is ma, szóösszetétel. Olyan elhomályosult összetett szó, melynek alkotó elemeit csak a nyelvtörténet tudja kimutatni. A magy- előtag ősi örökség az ugor korból, jelentése éppúgy ember’, mint az indogermán mann szónak, mellyel - egyes vélemények szerint - az ugor alapnyelvi alak eredetileg is összefügg. A magyar alak magas hangrendű megyer változatában megőrzött -er utótag azonos egy ősi, ’férfi’ jelentésű szóval, mely feltehetően benne lappang az ember szóban is. Az eredetileg vegyes hangrendű mogyer alakból kétirányú hangrendi kiegyenlítődéssel megyer és magyar változat alakult. Törzsnévként a megyer változat, a vezető törzs után megjelölt nép neveként viszont a mély hangú, a magyar változat állandósult. Az eredetileg ’ember’-t, ’férfi’-t jelentő magyar népnévvel szemben az ungur, Ungar, hongrois, Hungárián elnevezések egy másik, a magyarral hajdan szomszédos onogur nép nevéből ruházódtak át a magyarra. Ugyanis még a honfoglalás előtt, az Azovi-tengertől északkeletre eső területeken a magyarok az onogurok törzsszövetségében éltek, és a bizánciak a kétféle népfaj - magyar és onogur - között nem tettek különbséget, mindkettőt ugyanazzal a névvel jelölték.

Ugyancsak eredetileg ember’ jelentésű a németek saját neve, a deutsch. Nem ez a név jött át a magyarba, hanem az elnevezést a szlávoktól kölcsönöztük (német). A szlovákok ugyanis magukat szlovén, szlovák néven nevezték a ’szó, beszéd’ jelentésű slovo szó alapján, mint az olyan népet, aki ’beszélni tud, akinek beszéde érthető’. Ezzel szemben nyugati szomszédaik nyelvét nem értették, azok tehát számukra némák (nemec) voltak. Ez szolgáltatta alapját mind a magyar német, mind a román neamţ szónak. Az a jelenség, hogy az egyes népeket a szomszédos és távoli népek nem úgy nevezik, ahogy azok önmagukat hívják, eléggé gyakori. Gondolhatunk akár az italiano: olasz, polski: lengyel kettősségre, akár a finnugor népnevekre, ahol csaknem minden esetben megtaláljuk a saját és a ragasztott népnevet.
Kivágta a rezet!

Aki valamely összejövetelen szépen, meggyőzően beszél, arra azt mondjuk: kivágja a rezet. Ha kíváncsiak vagyunk valamire, az fúrja az oldalunkat. Akit megdorgálnak, megbüntetnek, arra ráhúzzák a vizes lepedőt. Akin nem segítenek barátai, ha bajba jutott, azt cserben hagyják.

Az ilyen több szóból álló kifejezéseket, szókapcsolatokat szólásnak nevezzük. A szólás átvitt jelentésű, képes értelemben használt szavak állandó kapcsolata, amelyekben csak az egységes jelentésnek van szerepe. Ez az egységes jelentés független a szólást alkotó egyes szavak jelentésétől. A kivágja a rezet szólásunk jelentése ’érdemleges tettet hajt végre’. Ennek az egységes jelentésnek azonban nincs semmi köze a kivág és a réz külön-külön vett jelentéséhez. Éppen ezért nem alkalmilag alkotjuk őket, hanem beszédünkben éppen úgy nyelvi egységként használjuk, mint a szavakat. A szólások tehát nem eredeti értelemben használt szavakkal fejeznek ki valamely mondanivalót, hanem ún. nyelvi kép közbeiktatásával.

A szólások egy részénél ez a nyelvi kép még érthető, átlátszó. Ha például kissé tréfásan, „finoman” akarjuk kifejezni, hogy valaki részeg, ittas, azt mondjuk, a pohár fenekére nézett. Szinte látjuk magunk előtt az illetőt, aki a szájához vette a poharat, s addig ivott belőle, mígnem megnézhette, megláthatta a pohár alját. A vizet prédikál és bort iszik szólás említésekor is könnyen magunk elé képzelhetjük azt a papot, aki prédikációiban józanságra, mérsékletes életre inti híveit, ő maga viszont az ellenkezőjét teszi. Ma a szólást minden olyan emberre alkalmazzuk, akinek hirdetett elvei nem azonosak a tetteivel.

A szólások legtöbbje elhomályosult képet tartalmaz. Az ilyen szólásokban a nyelvi kép hajdan szintén világos volt, de az idők folyamán elhomályosult, s ma már a beszélő csak az egységes jelentésüket ismeri. Hogy megtudjuk, milyen szemlélet lappang ezek mögött, szükséges ismernünk az elmúlt korok műveltségi viszonyait, szokásait, az elavult szavak jelentését stb.

Szólásaink igen nagy része szakkifejezés volt. A vadászattal van kapcsolatban pl. a bottal ütheti a nyomát kifejezés. Arra mondjuk, aki hiába üldöz valakit, el nem érheti, remény sincs az elfogására: sikerült elillannia, megszöknie. A hajtók szokták bottal ütni az avart, a bokrot, hogy a vadat felzavarják, a vadász elé kergessék. Ha a vad már elmenekült, ez éppolyan hiábavaló volt, mint az olyan szökevénynek az üldözése, akiről ma is azt mondjuk: annak már bottal üthetik a nyomát.

Sok szólásunknak valamely népszokás az alapja. Ilyen a bekötik a fejét szólásunk, melynek ’feleségül veszik, asszonnyá teszik’ a jelentése. Nem is olyan régen csakis az asszonyok jártak bekötött fejjel, a lányokra hajadonfej volt a jellemző. Ezért hívják a leányt ma is hajadonnak. A menyasszony fejének bekötése a kontyolásnak volt a szerves része. A kontyoló asszonyok levették a menyasszony fejéről a koszorút, kibontották a haját, s asszonyt megillető kontyba tűzték fel. Ezután rendszerint a vőlegénytől kapott kendővel bekötötték a fejét.

Eredhet a szólás igen különböző területekről is. Indulatos beszédben, olykor csak mondanivalónk tréfás nyomósítása kedvéért, gyakran mondjuk: a herkópáternek se! A szólásban egy Herkó nevezetű papról, páterről van szó, aki a 17. század végén vallási dolgokban nem ismerve kíméletet, erőszakos tetteivel nevet, bár nem éppen dicsőséges nevet szerzett magának. Ha manapság ahelyett, hogy „semmiképpen se”, azt mondjuk, hogy herkópáternek se, öntudatlanul is arra a hajdani erőszakos páterre gondolunk, akinek csak igazán bátor kortársai mertek ellene szegülni.

A szólások mögött mindig konkrét szemléletet tükröző kép áll, amely hűen mutatja valamely közösség sajátos látásmódját, önmagához vagy a környező világhoz való viszonyát. Rendszerint erősebb hangulati tartalommal fejeznek ki valamit, a szavakénál kevésbé határozott a fogalmi tartalmuk. Ez szabja meg a szólások használati körét.
Eb ura fakó!

Bevallom, a címbeli szólást olvasmányaim alapján régóta ismerem, de az élőbeszédben még senkitől sem hallottam. Lehet ez persze puszta véletlen, amit az is bizonyít, hogy e mégiscsak ritka szólás egy társasági összejövetelen elhangzott, s körülötte kialakult a vita: mi a szólás jelentése?

Minthogy a vitafelek e kérdésben hozzám fordultak, válaszom röviden a szólás jelentésére vonatkozóan csupán ez lehetett: ’(azt teszem, amit akarok) a kutyának parancsoljon a kutya, nekem ugyan nem parancsol’. Nem árt azonban az alábbiakban a szólás kialakulását kissé részletesebben megvilágítanunk.

A szakirodalom a szólást elsőként egy 1678-ban keletkezett drámából idézi, amelyben az eb ura fakó jelentése: ’azt teszünk, amit akarunk, nekünk ne parancsoljanak’. Ugyanilyen értelemben használja a szólást Mikszáth Kálmán is, amikor egyik elbeszélésében így jellemzi a kiegyezés utáni közhangulatot: „A magyar világ bejövetelével... kinyilvánította Szerem-ley tanár úrnak, hogy most már eb ura fakó, ő bizony kihagyja a megemésztendő tudományok közül a német nyelvet.”

Hogy hogyan kapta a szólás a fenti értelmet, ahhoz nyilvánvalóan a szólásban szereplő fakó szót kell értelmeznünk.

A fakó fénytelen, a sárgához vagy a szürkéhez közelítő szín, az, ami színtelen. A fakó ruha: színét, színe jellegét vesztett ruha. Fakó hang: színtelen, tompa hang. Fakó, azaz gyenge, homályos lehet a fény is, ilyen például a fakó fényű reggel. A fakó tehát színnév, a fához hasonló árnyalatú, sárgásszürke szín. Erre utal a fakó szó eredete is. A fakó ugyanis a fa szó -kó kicsinyítő képzős származéka, eredeti jelentése ’fából való’. A fakószekér is szegényes, fából való, vasalatlan szekér. (A vasból való, életlen takarítókés pedig: vaskó.) A fakó szónak ’fából való’ jelentéséből alakult ki később az olyan színű, mint a fa’ jelentés. Így kezdték azután egyfajta szürkés szín (színtelenség) megjelölésére használni a fakó szót.

Nyelvünkben gyakori, hogy az állatokat színükről nevezik meg. A vér szóból -cse kicsinyítő képzővel alakult ki a vércse madárnév. A pej, pejló barnás színű, sötét sörényű, farkú ló, kedveskedve pejkó. De külön képző nélkül is nevezünk el színükről állatokat. Aki „felpattant a sárgára”, az a sárga színű lóra ült fel. Petőfi így ír A vándorlegény című költeményében: „Gyi, te fakó, gyi te szürke...” Így lett a fakóból és a szürkéből is lónév. Régebben azonban nemcsak lovat, hanem farkast és kutyát is neveztek fakónak. A címül írt szólásunkban is a fakó ’kutyát’ - eredetileg a fához hasonló színű kutyát - jelent. Eb ura fakó tehát annyi mint ’ebnek ura a kutya’, és ehhez természetesen hozzáértették: „de én nem vagyok ám eb”. Ebből azután érthető a szólás mai jelentése is: ’a kutyának parancsoljon a kutya, nekünk ugyan nem parancsol’.
Nem jó az ördögöt falra festeni!

A címbeli szólás azt a tanácsot tartalmazza, hogy lehetőleg ne beszéljünk olyan dologról, amelytől félünk, mert még bekövetkezik. Nem jó tehát az ördögöt falra festeni, mert még megjelenik. Természetesen ma már senki sem hisz abban, hogy valami kellemetlenség, baj bekövetkezése összefügg azzal, hogy beszélünk-e róla vagy sem, mégis a szólásmondást szokásból vagy a jó kedély kedvéért igencsak emlegetjük.

A már a 15. század óta kimutatható, Európa-szerte elterjedt szólás babonás hiedelemből ered. Talán abból az ősi hitből, hogy a szónak, a névnek mágikus ereje van: azzal, hogy néven nevezzük a félelmetes lényt, meg is idézzük, ártó hatalmának kifejtésére késztetjük. Jobb, ha az ilyen ártó lényt nem az igazi nevén emlegetjük. Ezért van az, hogy például a gyimesi csángók a boszorkány szó helyett a szépasszony elnevezést használják. Ugyanígy a Nem jó az ördögöt falra festeni szólásban az ördög a rossznak, a kellemetlenségnek szimbolikus megnevezése.

Miért beszél azonban a szólás az ördögnek a falra való festéséről?

A választ talán egy középkori legenda adja meg. A legenda szerint egy szerzetes gyönyörű képet festett a templom falára, ugyanitt az ördögöt rendkívül csúf alakban ábrázolta. Festés közben megjelent az ördög és felszólította a festőt, hogy ne ábrázolja őt olyan rút alakban. A szerzetes festő azonban nem engedett az ördög kérésének. Ezt látva az ördög bosszúból kirántotta a szerzetes alól az állványzatot, hogy zuhanjon le a festő és törje össze magát a templom padlóján. A jámbor művész ekkor - így meséli tovább a legenda - Máriához fohászkodott segítségért. Mária ki is nyújtotta a képen már megfestett kezét, és a levegőben tartotta a szerzetest, egészen addig, míg létrát nem hoztak, hogy lesegítsék a magasból.

Valószínűleg nem ez a legenda a Nem jó az ördögöt a falra festeni szólás egyetlen forrása. Csupán egyik változata annak a legendatípusnak, amelyből a szólás származik. Lényegük azonban az, hogy az ördög bosszút áll azokon a festőkön, akik őt rút, visszataszító formában ábrázolják. Középkori festményeken valóban többnyire elrettentő ördögalakokat látunk.
Jön még a kutyára dér!

Az elmúlt hetekben lehulló dér juttatta eszébe levélírómnak a címbeli szólást. Mint írja, máskor is él vele, jelentését is tudja, csak azt nem érti, hogyan alakulhatott ki, hiszen az októberben lehulló dér a fák leveleit szokta vörösre csípni, a virágokat forrázza le - a kutyáknak nem sokat árt.

Mindenekelőtt nézzük, milyen helyzetben élünk a szólással, mi a szólás jelentése? A jön még a kutyára dér szólással fenyegetőzni szoktunk, mintegy azt mondjuk vele: megállj, fordul még a szerencse, kerülsz te még bajba! Ám a kutyát a dér nem juttatja kellemetlen helyzetbe, s a szólás mögött meghúzódó szemlélet, jelentés eredetileg valóban nincs összefüggésben a kutyával. A szólást a 16. századtól a 19. század közepéig nem is ebben a formában használták, hanem így mondták: lesz még békára dér! Akkoriban gyakran éltek ezzel a képes kifejezéssel is: nehéz a dér a békának. A 17. században élt Káldi György - sok régi és tősgyökeres népi kifejezésünk megőrzője - magyarázatát is adja a kifejezés átvitt értelmének: „nehéz a békának a dér, mert gyenge a bőre, és el nem szenvedheti”. Szólásunk eredetibb, lesz békára dér formájának tehát az a természeti megfigyelés az alapja, hogy a béka „nem szenvedheti” a hideget, s mielőtt a hideg beáll, védettebb helyre, a vizek alján levő iszapba húzódik.

De hogy került a kutya a szólásba? Miért váltotta fel a békát a kutya szó? A szólással foglalkozó O. Nagy Gábor a szócserét úgy magyarázza, hogy a kutya szavunk nemcsak az ismert háziállatot jelenti, hanem gyakran használják emberre vonatkoztatva is megvető vagy szidó kifejezésekben, mint például: kutyából nem lesz szalonna; egyik kutya, másik eb; gyáva kutya; kutyába sem veszi; kutyának sem kell; bánja a kutya stb. Ilyen értelemben váltotta fel a szólás régebbi formájában a hangulatilag kevésbé tartalmas béka szót a kutya, mintegy kifejezve azt a megvetést, ellenséges indulatot, amelyet a kutya szó más kifejezésekben is hordoz.

De hogy az elmúlt héten kellemetlen időjárásunk, kutyának való időnk volt, annyi bizonyos.
Nem árulok zsákbamacskát

A több mint négyszáz éves címbeli szólás értelme: ’őszin-tén megmondom, hogy mit tervezek, mi a szándékom, mit érzek’. Alighanem eredetileg egyszerű képes kifejezés volt, s a kifejezés magja ez lehetett: ne vegyél semmit zsákban, azaz látatlanba. Szokás volt ugyanis malacot, nyulat zsákban vinni a vásárba, s ha nem ellenőrizte a vevő, később kiderülhetett: nem a kívánt áru volt a zsákban, hanem „értéktelen” macska. Kál-di György egyik prédikációjában a következőket olvashatjuk: „Tudják [a szentek] azokat [amiket az emberek a földön cselekszenek], mert egyébiránt azt mondhatnók, hogy hasonlók ahhoz, aki nyúl helyett zsákban macskát árul vagy vészen.”

Kedvelt háziállatunk, a macska jelenlétét számos szólás, átvitt értelmű kifejezés őrzi. Közismert dolog például, hogy a kutya és a macska nem férnek össze. Valós tehát a hasonlat a rossz házasságról: úgy élnek, mint a kutya és a macska. Az ellenséges viszonyban lévő szomszédok: kutya-macska barátságban élnek.

A cirmosok sok tulajdonságát felismertük, innen származnak a macskával kapcsolatos szóláshasonlatok. A köntör-falazóra mondjuk: kerülgeti, mint a macska a forró kását. A hízelkedő gyermek: törleszkedik, mint a macska. Egy másik, ma is ismert szóláshasonlattal már Heltai Gáspár él: „Eképpen játszadoznak [az inkvizítorok] a szegény keresztyén fogoly-lyal..., mint a körmes macska az egérrel..” Az illető a kezében van, elbánik vele, de előbb még elszórakozik a kiszolgáltatottal. A macska egyéb tulajdonságait ismerve mondani szoktuk még: hízeleg, surran, óvatos, álmos, mint a macska.

Aki nem tud valami bizonyosat, az csak: sejti, mint a macska az esőt. A szóláshasonlat abból a hiedelemből születhetett, hogy a macska - mivel szőrzete érzékeny a villamosságra - megérzi az esőt.

Van, aki bármilyen szorult helyzetben mindig jó és gyors megoldást talál. Az ilyen emberre mondjuk, hogy talpraesett ember. A tanár kényes, már-már beugrató kérdésére is adhat a talpraesett tanuló talpraesett választ. Ebből is látszik, hogy a talpraesett melléknév jelentése ’ügyes, találékony’. Eredetében ez nem emberi tulajdonság, csak néhány állat, például a macska olyan ügyes, hogy esés közben nem üti meg magát, mert mindig talpra esik. Ismert szóláshasonlat ez is: mindig talpára esik, mint a macska. A talpraesett melléknév innen ered, e szólásból szakadt ki, s kapott általánosabb jelentést.

A szóösszetételek közül mindenki ismeri, hogy a csúnya írás: macskakaparás; az útburkolatként használt, domború felületű kő: macskakő; a fülsértő, hamis zene: macskazene, a gyors, felületes mosakodás: macskamosakodás. A bizalmas szóhasználatban az idézőjel: macskaköröm; a babának készülő nadrág: macskanadrág. A meleg, kötött nadrágharisnya manapság: cicanadrág.

A járművek prizmája valószínűleg azért macskaszem, mert a sötétben is világít, mint a macska szeme. A horgony azért vasmacska, mert erős kampóival úgy kapaszkodik, mint a macska a körmeivel.

Elnézem az olykor eltörődött, kialvatlan, sovány ismerősömet, olyan, mint egy nyúzott macska.
Benne van a csávában

A háziipar munkamenetét tükröző nyelvi fordulatok mély nyomot hagytak szóláskincsünkben. A tímár, kádár és a többi mesterember egy-egy sajátos szókapcsolata mint átvitt értelmű szólás szívódott fel a köznyelvbe.

Aki például kínos helyzetben van, arról azt mondjuk: benne van a csávában. A szólásban szereplő csáva a bőripar, a régi tímármesterség fontos szava. A csávázás a bőr kikészítésének egyik utolsó mozzanata, a csáva pedig a nyersbőr érleléséhez használt, erősen büdös lé. (Régi nyelvi adataink is „pervátánál büdösb” és „rút, büdös csáváról” beszélnek.) A csáva tehát bűzénél fogva is alkalmas képül kínálkozott a kínos helyzet, állapot kifejezésére. Sokunknak persze sikerül kijutnia a csávából, mert segítő kéz, valamelyik jó barát kihúzott a csávából.

Megtörténhet az ellenkezője is. A jó barát, ismerős cserben hagy valakit, vagyis ’bajában otthagy’ vagy ’kellemetlen helyzetbe hoz, és elhagy’. A cserzés szintén a bőr kikészítésének gyakorlatához tartozott. A tímárok a már megtisztított bőrt az ún. cseresgödörbe rakták, s itt a bőröket a cserlében - a cserefa kérgéből készült, csersavas lében - néha két-három hónapig is ázni hagyták. Gyakran előfordulhatott, hogy a cserlétől elfedett utolsó bőr a szó eredeti értelmében is a cserben maradt, véletlenségből ott hagyták, s ilyenkor vagy teljesen tönkrement, vagy erősen csökkent hasznavehetősége.

A kikészített bőrt a varga, a csizmadia használta fel. Ha nem volt sokféle kaptafája, bizony megrótták, egy kis túlzással azt mondták, hogy mindent egy kaptafára húz. A szólás szerint ezt teszi ma is, azaz mindent egy kaptafára húz az, aki együvé nem tartozó dolgokról egyformán vélekedik, különböző természetű emberekkel egyformán bánik.

A cipészműhelyből a malomba kell mennünk, hogy megtudjuk, vajon miért mondjuk némi humorral a részeg, de legalábbis becsípett emberről, hogy felöntött a garatra. A garat szó a malom egyik alkatrészét jelenti, azt a felül nyílt és lefelé szűkülő faládát, amelybe a megőrlendő gabonát beletöltik. Mivel magasan van, felöntik, hogy onnan lassan lejusson a malomkövek közé. A felönt a garatra szókapcsolat eredetileg tehát a molnármesterség szakkifejezése volt. Tréfás átvitt értelmét azért kaphatta, mivel az iszákos ember is olyasféle mozdulattal önti magába az italt, mint a molnár a megőrlendő búzát a garatba.

S ha már a malomról, vízimalomról van szó, hadd említsük meg, hogy egy 1568-ban kelt irat szerint is „Minden embernek úgy kell malmot tartani, hogy másnak kárával ne legyen”, de sok malmos éppen ezt a törvényt szegte meg azzal, hogy a maga malmára hajtotta a vizet. Ma szólásként mondjuk a maga hasznát kereső, mások jogos érdekeivel nem törődő emberről, hogy a maga malmára hajtja a vizet. Végül ne feledkezzünk meg arról a kádármesterről, aki akkoriban még faabronccsal erősítette össze a hordó falát alkotó dongákat, egy tájszólás szerint: dugákat. Gyakran megesett, hogy a kiszáradt boroshordó dongái összeomlottak, a hordó összedőlt, ahogyan régen egyes vidékeken mondták: dugába dőlt. Ma is, ha valami szándékunk, tervünk, amelyhez nagy reménységet fűztünk, nem sikerül: dugába dől. A hordó dongájáról vett képpel élünk akkor is, amikor a sovány, gyenge gyereket, embert vékonydon-gájúnak nevezzük.
Lóvá tesz

A középkor embere tele volt a boszorkányok ártó hatalmában való hittel. Tudni vélte, hogy a boszorkányok megtanulták százféle csínját-bínját annak, hogyan kell a szegény embereket és jószágaikat csapásokkal sújtani. E balhit szerint, például, az ember és állat betegsége, a tehén meddősége, vihar és jégeső, mind a boszorkányok folytán nyomorította az emberiséget. Ezt a tudatlanságot, balhitet tetézte, hogy a 15-16. század folyamán az egyházi és világi hatóságok, maguk is „rontásban” hívők, rendszeres, tömeges boszorkányüldözésre vállalkoztak. Számos átvitt értelmű szólásunk e korszak boszorkányhitének nyelvi emlékeiből ered, megfejtésük kulcsa a legtöbb esetben a boszorkányperekre vonatkozó iratokban lelhető fel.

Egy 1681-i boszorkányperben vallja a tanú: „Mindhárman ódó-kötő, varázsló, embereket megvesztő, ördöggel cim-boráló boszorkányok valának.” Az oldó-kötő megjelölés azt jelentette, hogy e naiv hiedelem szerint a boszorkánysággal vádolt nők képesek voltak haragosaikat bizonyos mesterkedéssel megkötni, azaz megbénítani, és ezt a kötést csak a boszorkány oldhatta fel. A boszorkányos „kötésben” testi értelemben való megbénításról van szó, abban az értelemben, hogy ha a boszorkány ártani akart valakinek, korabeli vallomások szerint, toll-ból, lószőrből, asszonyi hajszálból csomót kötött, s ezt ellensége párnájába varrta, küszöbe alá rejtette, vagy gerendája alá dugta. Ez a boszorkányos kötés él abban a mai átvitt értelmű szólásban, amellyel azt akarom kifejezni, hogy ’nem áll módomban, hatalmamban valamit is tenni’, és ezt mondom: meg van kötve a kezem.

Nem kell persze valakire ’minden rosszat ráfogni’: kí-gyót-békát kiáltani rá. A szólásbeli kígyóban mint jelképben a középkori ember a bűn megtestesülését látta. Méliusz Juhász

Péter írta a 16. században: „semmi állattal, úgy az ördöngösök... nem bírnak, mint a kégyóval.” A béka a boszorkányok állata volt. A boszorkányperek tanúsága szerint a boszorkányok békát etettek másokkal, békát tettek mások fürdővizébe, béka csontjaival etették meg a legényeket, hogy szerelmet gerjesszenek mások iránt, de az is elképzelhető volt, hogy a boszorkány béka képében végzi ártó mesterkedéseit. Egy 18. század eleji tanú így vall: „Éjszakán fél könyökömön fekszem ágyamon, nagy ropogást hallok az ablak alatt... az ablak lyukán csak bejő Nagy Mihályné zöld béka képében.” A régiek szemében kí-gyót-békát kiáltani valakire egyet jelentett azzal, hogy az illetőt boszorkánynak mondták, a boszorkányra pedig kegyetlen kínzások vártak. Talán érthető, hogy manapság is miért jelent súlyos vádaskodást, kíméletlen rágalmazást kígyót-békát kiáltani valakire.

Nem túlságosan súlyos, sőt elnézően enyhe az az elmarasztalás, ha valakit furfangos, ravasz embernek tartunk, s ezzel a szólással illetjük: minden hájjal megkent. Mondanom sem kell, hogy különféle hájakkal, zsírokkal való kenegetés-nek szintén a boszorkányság babonakörében volt nagy szerepe. Hogy milyen hatást tulajdonítottak neki, jól mutatja egy 1728-ból való jegyzőkönyvnek ez a része: „Kémény alatt először Dénesné hóna alatt valami zsírral megkente, azután a fiának is a hónalját, és mindjárást kirepültek a kéményen által.” A minden(féle) háj - más vallomások szerint - lehetett „lózsír, juhvaj, ravaszháf is, s talán ez utóbbi, a ravaszháj (= rókaháj) miatt, a szóban levő ravasz miatt, keletkezett a minden hájjal megkent szólásnak a köznyelvben ’furfangos, ravasz’ jelentése. De lehet, hogy a mai átvitt értelmű jelentés kialakulásának az az oka, hogy a boszorkányokban nemcsak a gonoszság megtestesítőit látták, hanem leleményes, furfangos, ravasz teremtéseknek is tartották őket.

Kijátszunk valakit: lóvá tesszük. Beszéd közben nem is gondolunk rá, hogy milyen különösképpen fejeztük ki a ’rá-szed, becsap, elbolondít’ fogalmát. A lóvá tesz kifejezésre is a régiek boszorkányhitének ismerete derít világot.

Egy 1709-ből való boszorkányper tanúja például azt „mondotta, hogy az ü fiának nem mástul vagyon nyavajája, hanem Isáknétül, mivel... hogy ütet megkantározá és úgy nyar-galódzik rajta”. Egy másik perben megint ezt olvassuk, hogy „Pásztori Kata egyszer Boros Györgyöt maga lovának tette, kiben meg is hótt”. A mindinkább szólásszerűvé váló lóvá tesz kifejezés magába foglalta, hogy az ember éppúgy ki volt szolgáltatva valakinek, mint ahogy a boszorkányok is teljesen hatalmukban tartották áldozataikat. Ezt a feltehető ’hatalmában tart, megkínoz’ jelentést váltotta fel majd a ’packázik vele’ értelem, s ebből már magyarázat nélkül érthető a lóvá tesz szólásnak az ’elbolondít, kijátszik valakit’ értelme.
Kirázza a kisujjából

Mint a legtöbb testrésznevünk, ujj szavunk is sok színes és jellegzetes kifejezéssel gyarapította nyelvünk szólásanyagát.

Itt van mindjárt az az eset, amikor határozottan tagadom, hogy bántottam embertársamat, kijelentem tehát: egy ujjal sem nyúltam hozzá! Előfordul persze, hogy nem is segítem nehézségei közepette, az ujjamat sem mozdítom érte, még ezt sem érdemli meg, hiszen azt mondják róla, hogy hosszú az ujja, azaz tolvajtermészetű. Egyébként is olyan kirívó a viselkedése, hogy az emberek kigúnyolják, kicsúfolják: ujjal mutogatnak rá. Pedig nem jó vele ujjat húzni, mert csúnyán megtorolhatja.

Nem nehéz az ujj szóval kapcsolatos más kifejezéseket találni. Ha egy-egy asszony azt teszi az urával, amit akar, így szoktuk mondani: az ujja köré csavarja. Ez a fölényesség már leánykorában is jellemezte, udvarlója, kérője annyi volt, ameny-nyit akart, minden ujjára akadt egy. Ha valakinek a biztos tudását akarjuk hangsúlyozni, megint csak az ujjunkra hivatkozunk: a kisujjában több van, mint másnak a fejében. Elvesztette valaki minden vagyonát? Elhaláloztak szülei, közeli rokonai? Akkor: úgy maradt, mint az ujjam, vagy: olyan egyedül maradt, mint az ujjam. Nem tudom, mi baja az ismerősömnek, sovány, olyan vékony, mint az ujjam, pedig olykor annyit eszik, míg az ujjával éri. A felesége olyan finom ételeket főz, hogy mind a tíz ujját megnyalhatja utána. S a munka? Az sem megalázó dolog, ha valaki a számára szokatlan, esetleg kellemetlen munkát is elvégzi, mert nem esik le az aranygyűrű az ujjáról.

Vannak a fentieknél nehezebben értelmezhető szókapcsolatok. Miért szoktuk a tudását könnyen átadó embert így jellemezni: kirázza a kisujjából? Az ilyen ember tud, a szóban forgó kérdésről remekül tájékozott, az anyag a kisujjában van. Az ilyen embernek könnyű az ismeretanyagot az ujjából is kirázni. Kétségtelen, hogy eredetileg a szólásban szereplő ujj valami ruhaféle ujját jelenthette. Káldi György, a 17. század jeles szónoka írja a tudásáról: „nem igyekeztem... a magam köntöse ujjából kirázni, hanem azoknak könyvökkel (= könyveivel) éltem, akiket... tudós embereknek tartottak.” Manapság persze nem szoktunk sem a köntös, sem a mente, sem az ezeket helyettesítő kabát ujjából kirázni semmit. Régen azonban az ujjat zsebként is használták. Ha tartottak benne valamit, főleg nagyvásárkor, bekötötték. Ezért mondta hajdan a népdal: „Be van az én szűröm ujja kötve... / Az egyikben acél, kova, tapló. / A másikban százforintos bankó.” Ha tehetős volt a szűr tulajdonosa, a bankót - mint ma a biztos tudásunkat - csak úgy kirázta a szűr ujjából.

Hogy honnan tudom? Így tárgyalja a szólások szakirodalma; én sem az ujjamból szoptam.
Elveti a sulykot

Ha valaki nem mond igazat, arra nyersen, durván úgy mondjuk: hazudik. Ezt azonban kifejezhetjük kíméletesebben, finomabban is, például hogy az illető lódít, füllent, nagyot mond, túloz vagy éppen egy közkeletű szólással: elveti a sulykot.

Az elveti a sulykot egyike azoknak a szólásoknak, amelyek eredete a legtöbb fejtörést okozta a kutatóknak. A sulyok, mint tudjuk, elsősorban vastag, nyeles fa, mosáskor használják a ruha verésére, de sulyok (sulyokbot) a nyeles bunkó is, amit valaminek a földbe verésére, döngölésre használnak. A sulyokkal dolgozó mesteremberek olykor azzal szórakoztak, hogy ki tudja a sulykot minél messzebbre hajítani. Olyasféle vetélkedés volt ez, még a 17. században, mint a mai kalapácsvetés. Csakhogy magából a sulyokvetés szokásából még egyáltalán nem érthető, hogy az elveti a sulykot szókapcsolat szólásként miért ’füllent’ jelentésű. Megfigyelhető azonban, hogy szólásunk eredeti formájában a sulyok szónak állandó jelzője volt a nyárfa, illetőleg a fűzfa főnév. Pázmány írásaiban is így olvasható: „Magyari uram, tisztességgel mondván, elvetéd a nyárfa sulykot.” Most-már ha elgondoljuk, hogy a sulyok valamennyi fajtáját keményfából szokták készíteni, érthető, hogy aki az igazi erőpróbának számító, keményfa sulyokkal való dobálózás helyett a könnyű puhafa (nyárfa, fűzfa) sulyokkal próbál másokat felülmúlni, ereje felől elámítani, az bizony testi erejét, ügyességét illetően túloz, lódít, füllent, nagyot mond, azaz a szólás mai értelmében veti el a sulykot.

Azt, hogy ki a legény a gáton, vagy éppen a csárdában, az alkalomnak megfelelő más vetélkedő játékkal is el lehetett dönteni. Kocsmai vetélkedő volt hajdanában, ha egy legény ujjat húzott - így mérte össze erejét - valakivel. A vetélkedő abban állt, hogy a két legény összeakasztotta jobb keze középső ujját az asztal fölött, míg bal kezüket, lábukat az asztalnak feszítve mindegyik teljes erőkifejtéssel azon igyekezett, hogy ellenfelét kimozdítsa helyéből, esetleg át is rántsa a maga oldalára. A szavak eredeti értelmében ezt jelenti az ujjat húzni. Mivel azonban a vesztest, a gyengébbet sértett önérzete könnyen és gyakran civakodásra ösztönözte, a szókapcsolat átvitt jelentést kapott, az ujjat húz ma szólásként ezt jelenti: ’kikezd valakivel, beleköt valakibe’. Az ujjat húz valakivel eredeti és átvitt jelentését egyaránt jól szemlélteti Mikszáth Leveles menyecskék című elbeszélésének ez a részlete: „Pör bőven terem a mi falunkban, még a rossz esztendőkben is. Mikor fiatal az idevaló ember, a kocsmában húz ujjat az ellenfelével, ha megöregszik, a vármegyén folytatja.” A szövegrész első felében az ujjat húz („a kocsmában húz ujjat”) a szavak eredeti jelentésében fordul elő, a mondat második felében, ahova szintén odaértjük a szókapcsolatot a vármegyei életre vonatkoztatva, már átvitt a jelentése, s azt értjük rajta, hogy veszekedik, kikezd valakivel, beleköt valakibe.


Sok van a rovásán

Sok népnél elterjedt, a magyarban is ősi (a 19. század végéig megőrzött) szokás volt, hogy bizonyos számszerű adatokat jobbról balra haladva rovásfába metszettek. A rovások (bevágások) bizonyos egységeket jeleztek, a kocsmárosnál például az icce számát, a mészárosnál a hús fontját, a napszámosnál a munkanapokat stb. A fapálcát, a rovásfát aztán kettéhasították, és a rovás egyik felét a hitelező, a munkaadó, a másik felét az adós, a munkás őrizte. Az elszámoláskor, a tartozás lerovásakor, a bevágásokkal ellátott pálcika két felét összeillesztették, a két felrovást egymásra rakták, s ekkor a

bevágásoknak teljesen egyezniük kellett, így pl. a hitelező és az adós kölcsönösen ellenőrizhette egymást.

A címbeli szólás - sok van a rovásán - eredetileg azt jelentette, hogy valaki ’sokkal tartozik’. Ebből alakult a szólás mai értelme, az tudniillik, hogy ’valakinek sok mindenről számot kell adnia’, azaz valaki sok rossz fát tett a tűzre, sok csínyt követett el, nem is a pénzbeli tartozása, hanem az erkölcsi tör-lesztenivalója nagy, az illetőt sok hiba, bűn terheli.

A rovás mint a számadás ősi módja tehát nyomot hagyott nyelvünk szóláskincsében. Bizonyítja ezt az említett szóláson kívül sok más nyelvi fordulat is. Nem iszom én senki rovására - mondja a magyar népdal -, azaz: nem iszom én senki kontójára. Az említett számvetés műveletéből következik, hogy ma is az adósságot lerójuk, valakinek tettét hibájául, bűnéül felrójuk. Itt kell megjegyeznünk, hogy mai szóhasználatunk szerint mindazt, amit másnak a rovására teszünk, embertársunk kárára, hátrányára tesszük.

A bizalmas beszédben tréfásan mondjuk: dögrováson van. E szólásnak is a pásztorember számadó rovásában van a magyarázata. A pásztorok a jószág száma mellett meg szokták jelölni az állatok nemét, korát és tulajdonságát is. A vadállatoktól elpusztított és a betegségben elhullott állatok számát külön pálcikára rótták fel, hogy a gazdának beszámolhassanak róla. Ezt nevezték dögrovásnak. Gyakran azonban nemcsak a már elhullott állatok kerültek fel a dögrovásra, hanem a reménytelenül betegek is, azok, amelyeknek felépüléséhez már nem volt semmi remény. Ha a juh szomorúan legel, dögrováson van - írta a szólás eredeti értelmében Dugonics András.

Végül említsük meg a ró igének azt a használatát, amely olyan kapcsolatokban fordul elő, mint a lakosságra kirótt adó, vagy a rója az utcát, rója a falut, a várost.

E kifejezések az adószedés módjával, különösen egy adófajtával voltak kapcsolatosak. A 17. századtól szokásban volt, hogy ha a király jövedelme nem fedezte az állami szükségleteket, a nemesség rendkívüli adót szavazott meg. Az adók összeírására rovókat küldtek ki a falvakba, akiknek az volt a dolguk, hogy feljegyezzék, felróják a rendkívüli adó alá eső portákat, s így az adó alá eső falvakat rovataiba vették. Eredetileg tehát ezek a királyi rovók rótták az utcát, a falut. Később róluk vivődött át ez a kifejezés másokra is, azokra, akik hozzájuk hasonlóan házról házra bejártak valamely területet: utcát, falut, várost.
Nem kerget a tatár

Hol van már az a tatár, aki miatt dolgunkkal sietnünk, rettenetesen sietnünk kellene? Hajdanvolt veszedelemre közismert szólásunk is ma már csak tagadó formában utal: nem kerget vagy nem hajt a tatár. A szólást akkor mondjuk, ha sürgetnek bennünket, de nem látjuk értelmét a sietségnek, vagy pedig mást figyelmeztetünk vele, nincsen semmi oka a sietségre.

A szólást szófejtő irodalmunk ma már nem a IV. Béla korabeli tatárjárás (1241-42), hanem a 16-17. századbeli ki-sebb-nagyobb tatárdúlások nyelvi emlékének tartja. A szólásbeli tatáron tehát a török fennhatóság alatt élő krími tatárokat, önállóan vagy a török hadsereg részeként dúló, fosztogató, égető tatárokat kell értenünk. Maguk a törökök is gyakran fenyegetőznek a kegyetlenségük miatt legrettegettebb tatárokkal, a tatár veszedelemmel, ha hódoltság alatt lévő területeken nem történik minden a porta akarata szerint.

Hogy hogyan űzte, kergette, hurcolta magával a lakosságot „a rabló és égető” tatár, azt nagyon szemléletesen írja le sok korabeli megemlékezés. Egy Orbán Balázs idézte régi vers például „a sepsi-illyefalvi várnak és abban szorult lakosoknak a tatárok miatt lett elpusztulásának” 1658. évi történetét mondja el:

Lónak sebessége mellett,

Kötözve ha nem mehetett,

Szegény rab hogy ha elesett Vonva vittetett.

Melly miá meg is fulladtak,

Ló mellett hogy hurcoltattak,

Szörnyűképpen kínoztattak,

Jajt sokan mondtak.

Kriza János népköltési gyűjteményében a nem tőle származó Leány-mező című vers a Zajzon vize partján táncoló lányok elrablásáról szól:

Rajtuk Csaptak a tatárok:

Jaj kínságos élet,

Korbáccsal űzik rabságba Azt a sok szépséget.

A tatárok fogságában nagyon keserves volt a rabok élete. Feljegyezték, hogy a II. Rákóczi György lengyelországi hadjárata (1657) alkalmával tatár rabságba esett Béldi Pál főnemest gyakran szakállánál fogva vonszolta rabtartó gazdája. Kínjában meg is esküdött, hogy ha kiszabadul, soha többé szakállt nem visel, pedig akkoriban „Mind felső s alsó rend nagy szakállat hagyott, / Mihelyt arra jutott, hogy megházasodott”. A tatárok kegyetlenségéről írja az egykori krónikás 1666-ban: „Nincsen a tatárnál semmi megkülönböztetés: hódoltat hódolatlannak egyaránt éget, rabol, levág és prédál.” Nem csoda hát, hogy a fegyvertelen lakosság félt a tatároktól, és már közeledtük hírére fejvesztetten menekült. Ma már - minek a sietség - nem hajt a tatár!
Egy fabatkát sem ér!

Az értéktelen tárgyakra mondjuk: Egy fabatkát sem ér! Hogy az értéktelennek, a semminek mily sok, hatásos körülírása van nyelvünkben, derüljön ki az alábbiakból.

Talán egy nem dohányzó ember ajkán született meg az „Egy pipa dohányt sem ér” kifejezés, hiszen neki egy pipa dohány valóban értéktelen. Petőfi is így írta: „Pipa dohányt sem ér az élete.” - Egy szikra is valóban semmi, felvillan és nyomban kialszik. Szintén Petőfinél olvashatjuk: „Te is lány vagy édes angyalom. / Egy szikrával sem jobb a többinél.”

Az értéktelenségre nagyon sokszor valamilyen pénzegységgel utalunk. Mondjuk, de hányszor mondjuk: Egy fabatkát sem ér! A szólásban szereplő batka - vagy régi alakváltozatában: bapka - a 16-17. században minden magyar pénznem között a legkisebb értékű rézpénz; 3 batka is csupán 1 krajcár. Ebből is látszik, még a valóságos batka sem valami nagy érték, hát még a fabatka? Persze a fabatka nem volt valóságos pénz, csak az értéktelenség nagyobb nyomatékáért tette a nyelvhasználat a fa jelzőt a batka szó elé. Szintén az értéktelenséget nyomósítja a fa szó a garas jelzőjeként: „Nem ér egy lyukas fagarast sem!” Igaz, a garas (= 3 krajcár) nem olyan értéktelen, mint a batka, mint ahogy nem olyan értéktelen a poltúra sem (1 poltúra = V garas), mikor azonban mind a garast, mind a poltúrát kivonták a forgalomból, értéküket vesztették, semmit sem értek. Ezért írhatta Mikszáth is A tekintetes vármegyében: „...az első írás nem ér egy lyukaspoltúrát sem.” - Hogy továbbra is a pénzegységeknél maradjunk, azt is mondják az értéktelenre, hogy nem ér egy fityinget se. Mikszáth Az eladó birtokban írta: „Erdő zsivány nélkül, halastó hal nélkül egy fityinget sem ér. ” Akinek nincs pénze: Nincs egy árva (huncut, megveszekedett) fityingje sem.

Végül még egy értéktelen dolgot említsünk, a hajítófát. A ma közismert szólást Petőfitől idézzük: „Ott kinn hagyott három bojtárt, / Egy sem ér egy hajítófát.” Mi lehet ez az értéktelen hajítófa? Nyilvánvalóan, mint azt a szóösszetétel volta bizonyítja, olyan fa, melyet valamilyen célból hajítanak, dobnak; a hajítófa a gyümölcsnek, többnyire a diónak a leverésére szolgáló - alkalmilag előkerített - bot vagy valamilyen más fadarab.

Minthogy azonban a szólás régi változataiban hajtófa van - egy másik értelmezés szerint -, az is lehetséges, hogy a hajítófa a hajt igével van kapcsolatban. A régi hajítófa - a pásztorok, hajcsárok, földművesek nyelvében - az állatok terelésére szolgáló botot jelentette. S minthogy ilyen botot úton-útfé-len bárki törhetett magának, majd elhajította. Így a hajtófáool hajítófa lett, s mint ilyen igazán értéktelenné vált, már semmi értéket sem jelentett.
Körömszakadtáig tagad

Egykorú képek, metszetek őrizték meg, történeti munkák írták le a régi igazságszolgáltatás drasztikus eljárásait, vallató- és kivégzőeszközeit. De nyelvünk is őrzi mindmáig az egykori bíráskodás számos emlékét.

Ma is mondjuk, hogy a fárasztó foglalkozás elcsigázza testünket. A nagyon kimerült, halálosan fáradt emberre pedig ez a jelző illik: elcsigázott. De beszélünk felcsigázott várakozásról, felcsigázott reménységről is. Ilyenkor azonban már nem gondolunk arra a bonyolult csigaszerkezetre, amellyel egykor a gyanúsított ízületeit feszegették, hogy az illetőt vallomásra bírják. Ugyancsak a vallatást szolgáló kínzóeszköz nyelvi nyomát őrzik az olyan kifejezések, mint: ha megfeszülsz, se kapsz belőle! S ki gondol a vallomást kicsikaró kínzóeszközre, ha például a híreket feszült figyelemmel hallgatja?

A nehézkesen felelő tanulóból, de a zárkózott emberből is harapófogóval kell kihúzni a szót, annak emlékeként, hogy hajdanában tüzes fogókkal igyekeztek a delikvenst vallomásra bírni. Pápai Páriz Ferenc, a 17. század kiváló orvosa és szótárírója, a hév fogót együtt említi azzal a csigával, amellyel hátrakötött kezeinél fogva magasba emelték a vallani nem akaró vádlottat. Egy 18. század eleji boszorkányper tanúvallomásában olvashatjuk, hogy a tanú „hallotta... Hangyásné szájábul, hogy ha tüzes fogóval fogdossák meg, mégsem vall Tóth Mihálynéra - azaz tüzes fogóval sem lehet belőle kiszedni, kihúzni a vallomást. Az eredetibb hév vagy tüzes fogó helyét akkor váltotta fel a harapófogó, amikor a szólást létrehozó régi kínzóeljárás feledésbe merült, és ezért kifejezésünket a harapófogóval történő szeghúzással hozták kapcsolatba.

Ma is lehet körömszakadtáig tagadni valamit, noha nem fenyeget a régiek fájdalmas hüvelykszorítója. Ezzel a szerszámmal hajdan addig sajtolták a vádlott két hüvelykujját, míg a vér a köröm körül ki nem serkedt, a köröm pedig nemegyszer leszakadt. Az eljárás emlékét a szólás őrzi.

A fent említett hüvelyk- és körömszorító tréfás elnevezése volt a vaskesztyű, s talán erre utal vissza ez a már megszelídült fenyegetés is: Majdmegtanítlak kesztyűbe dudálni!Teljesen átvitt értelmű szólásként használta már Petőfi is: „S ki megbosszant, legyen az akárki, / Megtanítom kesztyűbe dudálni.” Elképzelhető, hogy milyen szörnyű fájdalmat tudott okozni a hüvelykszorító; nem volt ember, aki hang nélkül el tudta volna viselni. Mit tehetett? Sírt, jajgatott, ordított. Van, aki a vallatásnak alávetett ember jajgatását, ordítását véli dudálásnak, de ezzel talán együtt jár egy természetes mozdulat is: a delikvens szájához emelhette kezét, s - az ordítást meg-megszakítva, az égető fájdalom enyhítése végett - rá-ráfújt, tréfásan mondva: dudált.
Pálcát tör fölötte

Ha a bűnös vallott, következett az ítélet. A halálraítéltet még egyszer a bíróság elé vezették az ítélet kihirdetésekor, s a német jogszokás szerint a bíró egy fapálcát háromfelé tört, majd átadta a vádlottat a hóhérnak. Ezt a jogszokást őrzi ez a magyar jövevényszólás:pálcát tör valaki felett, melynek ez a mai átvitt jelentése: ’kedvezőtlen, lesújtó ítéletet mond valakiről’.

Volt azonban a büntetésnek más, enyhébb módja is. A nekünk nem tetsző ember ma is botozni való, sőt azt is mondjuk: olvasatlan (= számolatlanul) huszonötöt kéne vágni rá. A botbüntetést rendszerint egy arra szolgáló padon, deresen mérték ki. A deresre húzott és odaerősített bűnös képe él ebben a szólásunkban: lekapták a tíz körméről, azaz ’leszidták, lehordták’ az illetőt.

Megbélyegezni vagy kipellengérezni napjainkban is lehet valakit, de csak átvitt értelemben. Régen bizony a bűnösre rá is süthették a szégyenbélyeget, s ki is köthették a pellengérnek nevezett, nyilvános szégyenoszlophoz.

Az olyan embernek, aki mások becsmérlő ítéletét a védekezés lehetősége nélkül kénytelen végighallgatni, egy nagyon kegyetlen büntetés nyelvi emléke szerint: valóságos vesszőfutást kell(ett) kiállnia. S ha kellemetlenül kíváncsi szemek előtt kell az illetőnek elhaladnia, e megaláztatást kifejezhetjük így is: ez igazi vesszőfutás volt. A vesszőfutás a katonaság büntetése volt; az elítéltnek végig kellett haladnia társai kettős sorfala között, akik közben vesszővel kegyetlenül ütötték.

Sokszor halljuk így szidni, fenyegetni a rakoncátlan gyereket: (mindjárt) szíjat hasítok a hátadból, azaz ’kegyetlenül ellátom a bajodat’. Használják szóláshasonlatként is a türelmes, szelíd, sohasem panaszkodó emberre: olyan, hogy szíjat lehetne hasítani a hátából. Hajdanában ezt szó szerint meg is tették. Oly módon vitték végbe, hogy az elítélt hátán két párhuzamos bemetszést tettek, s a köztük levő bőrt hirtelen lerántották. Igaz, ez nem önálló büntetés volt, hanem rendszerint a halálos ítélet súlyosbításaként szabták ki.

A cégéres gazemberről ma is mondják, hogy akasztófára való vagy akasztani való ember, de néha azt is, hogy az akasztófa címere vagy akasztófavirág. E kifejezések az akasztásnak mint a halálbüntetés egyik formájának emlékét őrzik. A halálraítélt holttestét nem vették le azonnal az akasztófáról, hanem elrettentő példának ott hagyták függeni, amíg csak egészen ösz-sze nem száradt, amíg a nyakába húzott kötél el nem rothadt. Megvárták, míg a holttest magától leesett az akasztófa alá ásott gödörbe. Ez akkoriban nem ritka látvánnyal fejezték ki, hogy a cégéres gazembernek - gondolatban - olyan címet és címert ajándékoztak, amelybe jelképként akasztófát „festettek”. Tréfás-gúnyos átvitel az akasztófavirág is: az akasztófán függő és ott száradó akasztott ember hasonlít egy fáról lecsüngő, hatalmas virághoz.

Végül a középkorban nemegyszer kerékbe törték., ily módon végezték ki az embert. A kerékbe törés ma sem ismeretlen dolog, sokan (anya)nyelvüket törik kerékbe.
Szőnyegre kerül

A szőnyegre kerül kifejezés irodalmi úton, fordításként került a magyar politikai élet és sajtó nyelvébe. Erre utalt már Mikszáth is, amikor egy jubileumról szólva a következőket írta: „Ebben volt ennek az ünnepnek a nagyszerűsége, hogy »oly sokáig volt szőnyegen«, ahogy a politikusok szokták mondani!” A magyar szőnyegre kerül kifejezés a német aufs Tapet bringen tükörfordítása, de ott sem eredeti, hanem franciából való fordítás: mettre une affaire, une question sur le tapis. Más nyelvekben is megtaláljuk, így a románban is: a pune pe tapet. A franciák a spanyolból, a spanyolok az arabból vették át, ahol a kifejezés a szőnyegen való árulás szokásából alakult. Meghonosodását az is érthetővé teszi az európai nyelvekben, hogy a szőnyegnek és az idegen nyelvi megfelelőinek (tapet, tapis) régiesen ’asztalterítő’ jelentése is volt, s a tárgyalótermek asztalát borító zöld posztót (tapétát) is érthették rajta. Így valóban szőnyegre került az az ügy, amelyet a politikusok napirendre tűztek, amelyről tárgyalni kezdtek, mert hiszen az aktákat rátették a zöld posztóval bevont asztalra.

A kifejezés már 1839 óta kimutatható nyelvünkben, s olyan stiliszták műveiben is fellelhető, mint Arany János és Mikszáth Kálmán. A hibáztatásának tehát nincs semmi alapja.
Lenyeli a békát

A lenyeli a békát azok közé az átvitt értelmű kifejezések közé tartozik, amelyek egy-egy közismert, vagy egy-egy elfelejtett tréfás történetből, valóban megtörtént furcsa esetből, olykor pedig kitalált adomából származnak. A lenyeli a békát szólás is ilyen újabb keletű, anekdotikus eredetű szólás. Ami az értelmét illeti, a lenyeli a békát jelentheti egyrészt, hogy az illető ’elvállal valamely kellemetlenséggel járó feladatot’, másrészt jelentheti, hogy valaki ’eltűr valamit, ami számára sértő vagy kínos’, továbbá jelentheti esetleg, hogy valaki ’hagyja, hogy rászedjék’. A szólás keletkezéséről szólva, ezt az adomát szokták emlegetni.

„Két ember megy az úton. Egy béka ugrál előttük. - Te, mennyiért ennéd meg ezt a békát? - vetődik fel az egyikben. Társa, kinek neve Pál, nem veszi komolyan a dolgot. - Száz forintért - vágja rá. - Na, tessék, itt van - ugratja a barátja. Pál, szegény, állni akarja a szavát, amit ígért, megteszi, lenyeli a békát. Azután mennek tovább, megint látnak egy békát. Pált, aki tudja, mit jelent lenyelni nyersen egy békát, fűti a bosszú, s biztatja, ingerli a barátját, hogy ha az lenyeli a békát, ő is ad száz forintot. A különben kapzsi barát, a felajánlott száz forintra is gondolva, szintén legyőzi undorát, kínlódva ugyan, de lenyeli a békát. Aztán újra mennek tovább. Pál, aki a békát is megette, a pénzt is visszafizette, s csak a béka lenyelésének undora, kellemetlensége maradt meg benne, végre kimondja azt a kérdést, ami a másiknak is a nyelvén volt: - Tulajdonképpen hát miért is nyeltük le a békát?...”

Természetesen nem ez az egyetlen adomából keletkezett újsütetű szólás. Ilyen a most itt állok megfürödve vagy a túl szép a menyasszony is. Több szólásunkhoz utólag kapcsolódik egy-egy adoma. Itt van például a baj van Köpecen szólás, mely a keletkezését valószínűleg az 1742-es miklósvárszéki zendülésnek köszönheti, mégis róla több, a szólás eredetét magyarázó adoma és föltevés született. Egyik ilyen adoma például a következő: „Egy köpeci parasztember, amikor vagyonkájára árverést tűztek ki, ezt sürgönyözte Ferenc József királynak Bécsbe: - Baj van Köpecen. Jöjjön azonnal. Kocsi várja az állomáson.” A tréfás hangulatú szólás ezt sugallja: Ki veszi ezt a bajt komolyan? Éppen a király?
Kár a benzinért

Nyelvünk tele van az emberi művelődés történetének sokezernyi emlékével. Mikor ilyen szavakat, kifejezéseket mondunk, mint agyafúrt, tönkremegy, benne van a csávában, a régmúlt, a hajdani élet feledésbe merült szokásait, viszonyait emlegetjük. „Mi a nyelvünket - írja Kosztolányi -, melyet ükapáinktól örököltünk, úgy beszéljük, mint a kisgyermek. Sok mindenre nem emlékszünk. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik.”

De vajon a nyelv csupán a régi világ emlékeit őrzi a szólásokban? A mai ember munkájával kapcsolatos szólások nem születnek? Nem lehet kétséges, hogy újszülött szólások is találhatók a nyelvben, mert a nyelv nemcsak a múlt hagyományait őrzi, hanem tükrözi a mai életforma szokásait is. Talán csak arról lehet szó, hogy a mai élet termelte szólások nem annyira rejtettek. Hiszen a nyelvi kifejezés mögött meghúzódó társadalmi szokás vagy munkafolyamat a mindennapi beszélő előtt még ismeretes, s a magyarázat is önmagából adódik.

A motorkezelő autósok szóhasználatából vált köznyelvűvé ez a szólásmondás: Kár a benzinért! Ha eleve kilátástalan, semmi sikerrel nem kecsegtető dologban fáradozunk, kár a fáradságért, mint ahogy kár a benzinért is, ha üresen járatjuk a motort, anélkül hogy valami hasznos dolgot végeznénk vele.

Itt van továbbá a kikapcsolódni igénk. Gépi alkatrész, motor vagy valamely készülék önmagában vagy műszaki hiba miatt szokott kikapcsolódni. Leáll a gép, a vele végzett munka, megszűnik a zaj. Az ember is kikapcsolódik. Mindennapi munkáját abbahagyva, rendszerint környezetváltozással, elszakad napi gondjaitól, olykor valami kellemetlen esemény hatásától: szellemileg pihen. Jó volt a nyáron egy kicsit kikapcsolódni! -sóhajtunk fel az eltelt szabadság napjai után.

Szintén a géppel van kapcsolatban a következő kifejezés is. Aki nagy lendülettel, kedvvel csinál valamit, az teljes gőzzel, nagy gőzzel fog a munkának, és ezzel ellentétben a tessék-lássék munkát félgőzzel, ímmel-ámmal végzik. A teljes gőzzel meg a félgőzzel, mint átvitt értelmű kifejezés, a nagy sebességgel haladó vagy lassan tolató mozdonyok szemléletéből született.

Eredetileg üzemi balesetre vonatkozott ez a mondás: elkapta a gépszíj. Manapság gyakrabban átvitt értelmében használják. Olykor emberre mondják, akit elkápráztattak a lehetőségek, és szinte saját akarata ellenére keveredett bele valamilyen nem tiszta ügybe.

Az ilyen friss keletkezésű szólások, mint a kár a benzinért, kihúzza a fércet, elkapta a gépszíj, elhúzta a csíkot, leadta a drótot, leesett a tantusz, olajra lépett stb. a bizalmasabb vagy a tréfás színezetű társalgási nyelvben fordulnak elő, itt használatosak.
Nagypénteken mossa holló a fiát

A nagyhét juttatott eszembe egy hajdan nekem címzett levelet. Írója szerette volna tudni, hogy az ismert dal kezdősora - Nagypénteken mossa holló a fiát - mit rejt magában, a holló miért mossa és miért éppen nagypénteken mossa a fiát, milyen népi hiedelem húzódik meg mögötte, mi „a dolog nyelvi magyarázata”.

Tudjuk, minden holló fekete. Fehér holló a valóságban nincsen is. Hogy az ismert szóláshasonlat - ritka, mint a fehér holló - mégis beszél róla, annak egy nemzetközileg elterjedt ősi népi hiedelem az oka. A magyar néphagyomány is őrzi emlékét. A finn Kalevala ismert fordítója, az egyébként is kiváló etnográfus, Vikár Béla talált a magyarban is egy olyan népmondát, amely szerint a holló valamikor fehér tollú madár volt. De miért lett fekete? A monda szerint a fehér tollazatú hollót Jézus változtatta feketévé - büntetésből. A madár, a holló ugyanis, mikor látta, hogy az ellenségei elől bujdosó Jézust üldözői nem tudják elfogni, azt kiabálta: „kár! kár!” Jézus ezért megátkozta a hollót azzal, hogy legyen ezután mindig fekete és dögevő. Vikár szerint ez az oka, hogy a holló a népköltészetben gyakran szerepel úgy, mint a gyászban, bajban lévő emberek üzenetvivője (holló viszi Szilágyi Erzsébet levelét is a fogságban élő Mátyásnak!), mert hisz ő is régi bűnét gyászolja. A bűnbánat hetében, a nagyhéten, Jézus halála napján: nagypénteken a holló a bűntől, az ősi átoktól szabadulni akar, és vezeklésképpen mossa a fiát, hogy újra fehér legyen. Erre utal a címbeli dal kezdő sora is.

A monda alighanem még a kereszténység előtti ősi motívumokból épült fel, s mint ilyen, keletről nyugatra haladva terjedt el a Római Birodalom népei között. A ritka, mint a fehér holló szóláshasonlat is a latin corvo rarior albo fordításaként honosodott meg nyelvünkben. A latin szólás a 60-140 között élt Juvenalis római szatíraírónak egyik művében fordul elő elsőként, de maga is valószínűleg az élő nyelvből merítette. A magyarban csak a 18. század közepén, Faludi Ferenc egyik munkájában találkozunk először vele. Legismertebb irodalmi előfordulása Kisfaludy Károly egyik verséből való: „Hej, maholnap a magyar szó, / Ritka, mint a fehér holló.”
Forr az epéje

A harag központja - tartja a közfelfogás - az epe. Azért mondjuk a magyarban, hogy a haragos embert elönti az epe; aki pedig hirtelen haragra lobban, annak forr az epéje. A haragos kritikus is keserű gúnnyal ír valakiről, és epébe mártja a tollát. Nagy írónk, Mikszáth Kálmán nyelvében maga az epe szó csaknem azonos a harag szóval. Ilyen mondatokat olvashatunk tőle: „Prakovszkyból az epe beszél”; vagy: „Gáll József uram egy vén önző volt, csupa epe, csupa malícia”; továbbá: „De mert igen epés ember, nem szeretném, ha fülébe jutna, egészségének árt az epe”.

Ha a harag az epében lakozik, szinte természetes, hogy egy 18. századi magyar orvoskönyv szerzője a testi szerv, az epe gyógyításával, különböző epehajtó füvek főzetével akarja gyógyítani a haragot, a melankóliát, a „szívbéli bánatot” is. Ezt írja: „Czitromot nád-mézzel (= cukorral) vagy más mézzel meg öntve héjastul meg-enni igen jó az haragos bánat ellen, mert a ki omlott haragos epét meg száraztja.” Másutt meg azt írja, hogy egyfajta gyógynövényből, a vad ökörnyelv „virágjából liktáriumot tsinálván, a kinek ezt enni adott, melancholiától, fekete epétől és szívbéli bánattól meg-menti”.
Fenn az ernyő...

Ki ne ismerné Szigligeti Edének a vígjátékát, melynek címe képes kifejezés, s már Dugonicstól feljegyzett szólás: Fenn az ernyő, nincsen kas. A köznyelvben meglehetősen ritkán használt szólást sokan csak a Szigligeti-darab címeként ismerik, értelme is, színházlátogató közönségünk számára, többnyire csak a darab megtekintése után világosodik meg: olyan embereket jellemez vele a szerző, akik jómódot mutatnak, de valójában szegény emberek.

De mi lehet a képes értelmű szólás mögött meghúzódó tárgyi valóság?

Az idősebb nemzedék között ki ne emlékezne a vásárról vásárra járó kisiparosok, hivatásos kiskereskedők portékát szállító szekerére? A vásári árusok szekerüket az eső, a tűző napfény, a hőség ellen a szekér fölé kifeszíthető ponyvával vagy gyékénnyel védték. Az ilyen szekér neve a mezőségi nyelvjárásban kóberes szekér, a Székelyföld nagy részén kóboros szekér, Biharban és a Szamosháton ekhós szekér, a Bánságban sátoros kocsi.

Néhány kalotaszegi, szilágysági és udvar helyszéki faluban (de más magyar nyelvjárásokban általánosan) az ilyen szekér neve: ernyős szekér. A szekeret tehát az időjárás viszontagságai ellen a le- és felhúzható ponyva vagy gyékény védte, nevük: ekhó, ernyő vagy kóber. Ez utóbbi, a kóber erdélyi szászból átvett tájszó, az ernyő, az ekhó már irodalmi szó, s erre utal a szólás (a színdarabcím) első fele: Fenn az ernyő...

A vásárra szánt sok apró árunak a szekér derekát kitöltő, hatalmas kosárhoz hasonló, vesszőből font kasban, szekérkasban volt a helye. Az áruval megrakott kast védte a föléje kihúzott ernyő (ekhó, kóber). Az olyan árus, aki olyan szekér fölé is kihúzta az ernyőt, amelynek derekában nem volt kas, és nem lehetett benne áru sem, amelyet esőtől, naptól védenie kellett volna, az becsapta a világot, mert azt a látszatot keltette, hogy félteni, takargatni való holmija van, holott üres volt a szekere. Kezdetben csak a vásári árusokra vonatkozó szólást - Fenn az ernyő, nincsen kas - később átvitt értelemben olyan emberekre alkalmazták, akik jómódot mutatnak, de valójában cifra nyomorúság az életük.
Csapdába, tőrbe ejti

Néhány ősi foglalkozás: a halászat, vadászat nyelvében több olyan kifejezés élt, melyek kiszakadtak eredeti használati körükből, s a megváltozott körülményeknek megfelelően, átvitt értelemben, szólásként élnek tovább.

Itt van mindjárt a kiveti a horgot, mely átvitt értelemben arra utal, hogy valaki valakit céljainak eszközévé akar tenni. Ha egy férfi egy nőt el akar csábítani, meg akar magának nyerni, akkor kiveti rá a hálóját, mint halra a halász, vagy hálójába keríti, mint vadat a vadász.

Mindenki ismer olyan vadfogó eszközt, mint amilyen a kelepce, csapda, tőr, háló vagy a verem. Lépre csalta a madarász az állatot, amikor madáreledellel teleszórt lépesvessző használatával elfogta a madarat. A madárnak ugyanis úgy beragad a lába a lépesvesszőbe, hogy nem tud elrepülni. Eredetileg a vadászat kifejezései, de ma már átvitt értelmű szólások az ilyen kifejezések, mint a tőrbe csalja, vermet ás vagy kelepcét állít neki, csapdába ejti, lépre csalja. Hiszen e szólásokat nem az állatok elfogására, hanem embertársunkra vonatkoztatjuk. És aki az ártó szándékú ravaszkodás áldozatául esik, az lépre megy, verembe, tőrbe esik. Ha pedig gyanútlan fiatalembert sikerült a család lányának megszerezni, az illető horogra került. Mindezek a szólások egyben a szerelmi csábítás képes kifejezései is.

A verem szónak a fenti szóhasználatban van ’kelep-ce, csapda’ jelentése is. A farkasverem az a mély gödör, csapda, ahova a farkas beesik, és nem tud kiszabadulni. Az ilyen farkas verembe esik, mert csapdába ejtették. Ezért volt meglepő számomra, hogy a rendőrök „Verembe ejtették a járavölgyi gombászt” (Szabadság, 1999. augusztus 21.), noha még csapdát sem állítottak neki, csupán az történt, hogy a gombász „egy sziklára érve megcsúszott, és leesett a magaslatról”. Lehet persze, hogy csapdába esett, csapdába került azzal, hogy menekülve autójával egy lezárt útszakaszhoz ért. Egy dolog azonban biztos: az embert csapdába, kelepcébe, tőrbe ejthetik, verembe soha, oda legfönnebb esik. Az is igaz persze, hogy aki másnak vermet ás, maga esik bele. A nyelvhasználatra is érvényes azonban, ami Lukács evangéliumában olvasható: „Mert az, ki vaktól vezettetik, mindketten az verembe esnek.”
Panyókára vet, panyóka

Visszasírom a nyár melegét, mely levetteti rólunk a kis-kabátot is. Ha vállra vetjük, vállra vetve hordjuk, akkor: panyókára vetjük, panyókán hordjuk. „Leveti a dolmányát az öreg -írja Eötvös Károly is -, s panyókán veti fel vállára.” Nem is olyan régen még bizonyos kabátféléket, szűröket, mentét mindig is így,panyókán hordtak. Móricz Zsigmond egyik hősének „Vállátpanyókára vetett szűr díszítette”. S ha időben egy kissé még visszamegyünk, észlelhetjük, hogy a panyóka itt maga a fel nem öltött, csak vállra vetett, nyakba akasztott kabátféle: „A széke mögött állnak a megye főtisztviselői - írja Jókai -pompás nemzeti viseletben: nyusztprémes panyókákban, bog-lárosan.” A panyókára vetés régen ruhaviselési mód volt, a fel nem öltött rövid felső viselési módja, a panyóka segítségével. A többnyire szőrmével bélelt és cobolymállal, nyusztprémmel és más nemes szőrmékkel gallérozott felsőruházatot - a hónuk alatt átalvetett pányva-zsinórzaton, panyókán - hátravetették. E viselet jól megfigyelhető a Benczúr Gyula festette Andrássy Gyula-portrén.

De mi a panyóka?

A szót, a szókapcsolatot fentebb az irodalom nyelvéből idéztük. A panyóka szóért ássunk kissé mélyebbre, forduljunk a népnyelvhez. Egyes vidékeken panyóka, panyók, panyó, ponyó a neve a négy sarkán kötővel ellátott kis háti lepedőfélének, kis ponyvának, melynek két-két kötőjét vállon át összefogva füvet, szénát, szalmát hordanak.

Ez a ponyó, ponyók, panyóka szó tehát azonos a ponyva szavunkkal. Alakilag hogyan függenek össze? A panyóka kicsinyített formája, a panyó és a ponyva között olyan szabályszerű összefüggést találunk, mint az azonos jelentésű dudó és dudva alakváltozatok között.

Ami pedig a panyóka szó meg a panyókára vet szókapcsolat közötti jelentésbeli kapcsolatot illeti, nem okoz különösebb fejtörést. Már Kassai írja Szókönyvében, hogy a panyókán venni magunkra valami ruhadarabot annyit tesz, mint szélesen kiterjesztve, testhez nem szorítva vállra venni; ponyva, lepedő módjára magunkra teríteni. A mindig így hordott ruhadarabot, mentét idővel panyókának nevezték. A Jókainál előforduló panyóka ruhadarab is kiment a divatból. A panyókára vet kifejezés viszont ma is élő tagja szó- és kifejezéskészletünknek.
Övé a tromf

A kártyajáték 17. századbeli nagy divatjának szemléltetésére rendszerint a hitvitázó irodalmat szokás emlegetni. A vitából ugyanis az egyik fél olykor csattanós érvvel tromfolta le a másik állítását, s nemegyszer öltöztették érveiket a kártyajáték kifejezéseibe. Czeglédi István 1666-ban könyvének címét is innen, a kártyajáték szókincséből meríti: Egy veres tromfosdit Járdzo Sandal Barátomnak játék elvesztéséért való megpiricskel-tetése.

Ismeretes, hogy a tromf (manapság inkább adu) az a szín a játékban, amelyik a többi színt elüti. Nem kell bővebben magyaráznunk, hogy a ’más elől elvesz és magának megszerez’ jelentésű elütötték a kezéről (pl. szíve választottját) szólás eredetileg a kártyajáték említett mozzanatát idézi.

A kártyában igen gyakran az dönti el a játszmát, hogy ki milyen színben erős. A legtöbb játékban színre színt kell adni, s ha valaki nem tudja, van-e ellenfelének valamilyen színű lapja, akkor azt a kérdéses színt hívja ki. Így - akár tetszik, akár nem - az ellenfélnek is színt kell vallania. Ma az átvitt értelmű szólás - színt vall - arra az emberre vonatkozik, aki ’véleményt mond, nyilatkozik’, de főleg arra, aki - bizonyos habozás után, vagy amíg mások bizonytalankodnak - egyik vagy másik fél pártján nyíltan állást foglal.

Folytathatjuk. Akik együtt játszanak, és egymást támogatják, azok egymás kezére játszanak; innen ered a kezére játszik szólás ’hozzásegíti, hogy megszerezzen valamit’ értelme. Tudjuk, hogy a játékos nem mutatja, nem fedi fel az ellenfélnek a kártyáit, mert ezzel kiszolgáltatná magát, de előfordul, hogy „véletlenül” vagy a kibic segítségével, az mégis belelát. A rossz szándékú embernek sem sikerülnek a tervei, ha belelátnak a kártyáiba: megtudják, miben sántikál. A kártyához kapcsolódó szólások még: fölfedi a kártyáit: feltárja a terveit; nyílt kártyákkal játszik: nem titkolja szándékait; keveri a kártyát: a háttérből rosszindulatúan bonyolítja az ügyet stb.

Végül említsük meg, hogy arra az emberre mondjuk, adja a bankot, aki ’nagyzol, nagyképűsködik’. Az adja a bankot eredeti jelentése viszont ez: ’a kártyajátékban kiteszi azt a pénzösszeget, amit a játékosok megüthetnek, amire a játék tulajdonképpen folyik’. Aki tehát a bankot adja, az mintegy a játék vezetője, a játékban a legfőbb személy. Ahhoz, hogy a kifejezés szélesebb körben használt szólássá váljék, nyilván az adta az indítékot, hogy a bankot adó játékos tudatában volt a maga fontos szerepének. Ez volt az alapja némelyek fontoskodásának, nagyképűségének, olykor üres handaban-dázásának is.
Felcsigáz

A felcsigáz ige egyik igen érdekes szavunk. Eredetileg azt jelentette, hogy ’csigával felhúz’ valamit valahova, például téglarakásokat az épület emeleteire. Ám konkrét értelemben ritkán élünk a felcsigáz igével, annál gyakoribb azonban a szó átvitt értelmű használata. Felcsigáz tehát az a valami vagy valaki, ami vagy aki érdeklődésemet, várakozásomat a figyelem felkeltésével végsőkig fokozza. A kiváló szónok például már bevezető mondataivalfelcsigázza érdeklődésünket. Esetleg már az előadás megkezdése előtt felcsigázott várakozással, felcsigázott kíváncsisággal várjuk bejelentéseit. Mondhatjuk olykor azt is, hogy a szóban forgó, a kissé elkényeztetett, de egyébként tehetséges fiatalember felcsigázott reményekkel, követelésekkel lép az életbe.

Hogy a felcsigáz igekötős ige (fel + csigáz) nem kell bizonygatni. Annál érdekesebb a jelentés megváltozása, ha kicseréljük a fel- igekötőt az el- igekötővel. A sok munka, a rossz bánásmód az embert elgyengíti, elcsigázza. Melléknévi igenévi használatban elcsigázott lehet ember és állat egyaránt a nehéz munkától, a kimerültségtől, a fáradtságtól.

A csigáz igének fel- és el- igekötős alakjai, a felcsigáz meg az elcsigáz ige jelentése a középkori kínvallatás egyik módszeréből veszi eredetét. A vádlottat, hogy valljon, csigával, csigás szerkezettel valóban felhúzták, felcsigázták, s amikor leeresztették, teste valóban elgyötört, elcsigázott lehetett. Ezt a valla-tási módszert, azt tudniillik, hogy miként történt a csigázás a szent inkvizíció korában, hadd ne magam mondjam el, hanem idézzük Heltai Gáspár 1570-ben írt Háló című munkájából (mai helyesírásban): „Először a csigázáshoz fogják a foglyot. A henger hátára kötözik a fogolynak erősen a két kezét, annak utána vékony húrral köti meg mind a két hüvelykét, és erősen megszorítja. Avval köti meg annak utána a csigából aláfüggő kötélhez. Azután két igen nagy béklyót vet a fogolynak a lábára, és arra köt az után egy fél mázsát, és fel kezdi csigázni... És arra inti a foglyot, hogy valljon és ne veszesse magát. Mikoron immár annyira felcsigázta, hogy a fejével a fogoly a csigát eléri, ott esmét veszteg tartja, és erősen intik, hogy valljon, és azt ígérik neki, hogy mindjárást lebocsátják. Ha pedig nem akar vallani, avval fenyegötik, hogy ugyaneképpen ott fenn hagyják.

Ha fogoly nem akar semmit vallani, minekutána sokáig fent függött, alá bocsátják, és esmét fél mázsát kötnek az előbbeli fél mázsához, és újonnan felvonszák a csigával, és ott hagyják függeni. És avval fenyegetik, hogy ugyanott meg kell halnia, ha nem akar vallani... És midőn szegény sikolt és jajgat, ők viszontag kiáltanak és azt kívánják tőle, hogy valljon. Avval is fenyegötik, hogy hirtelen alá szalajtják, ha nem akar vallani. Tehát meghagyják az hengernek, hogy hirtelen alászalassza, és az alászalasztásban hirtelen megtartóztatja. Ezt művelvén a henger, a szegény fogolynak minden teste megszakad...

Ezt az eljárást többször ismétlik olyképpen, hogy még egy félmázsával többet kötnek a vádlott lábára, és ha akkor sem akar vallani, új kínnal »firtatják«..., és eképpen kimondhatatlan fájdalmakkal kínozzák a szegény foglyot néhány óráig...”

Ezek után nem csodálkozhatunk, hogy akit így felcsigáztak, abból valóban elcsigázott ember lett.
Ráncba szedi és kordában tartja

A címbeli két szólás, állandó szókapcsolat jelentése a magyarban mindenki számára közérthető. A ráncba szed értelme: ’megfegyelmez, rendre szoktat, szigorú fegyelemre kényszerít’. A kordában tart szókapcsolat pedig ezt jelenti: ’szigorú, szoros fegyelem alatt, keményen féken tart valakit, szigorúan bánik valakivel’. Úgy tűnik, mintha a két szólás jelentése feltételezné egymást, értelemszerűen összefügg, mintha az egyik tevékenység a másikból eredne.

Mindkét állandó szókapcsolat a mai nyelvhasználatban átvitt értelmű. Kialakulásuk mögött konkrét, szó szerinti tevékenység húzódik, indítékaikban e tevékenységeknek egymáshoz semmi közük. De vizsgáljuk meg mindkét szólás eredetét, kialakulását külön-külön.

A ráncba szed átvitt értelmű szókapcsolat főnévi alaptagja, a ránc szavunk a ránt ige szócsaládjába tartozik (miként a ráncol és a ráncigál is), azon az alapon, hogy a ránc a megrántás, összehúzás, összehúzódás révén keletkezett.

De mit kellett valamit ténylegesen ráncba szedni?

Volt idő - olvashatjuk a néprajzi szakirodalomban -, amikor a pásztorember télen-nyáron gatyában járt. E viseletnek, a kemény házivászonból készült lábravalónak, a gatyának szabása, varrása, egyenletes ráncokba szedése alapos hozzáértést, ügyességet kívánt. A gatyában ugyanis pusztán kézi erővel úgy kellett rögzíteni a ráncokat (miként ma egy „rakott szoknya” hajtásait), hogy azok mosás után is „örökre” benne maradjanak a fehérneműben. Tény, hogy a varrás során a kemény vászon hajtásait erős kézzel kellett fogni, hogy azok vissza ne ugorjanak. Ez volt a ráncba szed szókapcsolat eredeti, konkrét jelentése. Mai elvont értelmét az magyarázza, hogy a rakoncátlan, makacskodó személy megfegyelmezése olyan nehéz feladat, mint a merev házivászonból készült ruhaneműnek kézzel végzett redőzése.

A kordában tart szókapcsolat főnévi alaptagja a korda. E szó a magyarban latin eredetű, a ’bél, húr, ideg, kötél’ jelentésű latin chorda ~ corda átvétele. A szó írásban felbukkan már a 14. századból való Jókai-kódexben (a mai írásmódra áttérve) ekként: „Azért nincsen semmim, hanem csak ingalja ruhám és kordám és szoknyám.” (Ugyanennek a szónak végső forrása a ’bordázott szövet’ jelentésű kord., a kordbársony és az Őrvonal, záróvonal’ jelentésű kordon szó is.)

A magyar korda szó a szerzetesi élet révén honosodott meg; a ferences szerzetesek ugyanis öv gyanánt kötelet, kordát viseltek és viselnek ma is derekukon. Ez a korda övként ösz-szefogja, kordában tartja a szerzetesi csuhát, a bő csuha redőit a test alakjához szorítja. A viselethez kapcsolódó szókapcsolat jelentése később bővült, a szerzetesi élet fegyelmét, szigorát jelképezte. Innen csupán egy lépés volt a szólás mai ’szoros fegyelem alatt féken tart (valakit)’ köznyelvi jelentésének kialakulásáig.
Egy gyékényen, egy húron...

Azokra, akik valamely nem tiszta, erkölcsileg elítélendő dologra szövetkeznek, s ebben szándékuk, felfogásuk megegyezik, rosszallólag néha azt mondjuk: egy gyékényen árulnak. A szólás a hajdani vásározás nyelvi terméke. A vásározók közül a legszegényebbek ugyanis összeállottak, hogy a közös gyékényen kirakodva, csupán egy helypénz fizetésével árusítsák kevés portékájukat. Akik erre kényszerültek, valaki mással voltak együtt e nyomorúságos helyzetben, de eredetileg ez az állapot még nem jelentette azt, hogy valamely nem tiszta dologban közösködtek. Ezért írhatta Arany János a naptárbeli Péter-Pál-ról, hogy „Könnyű nekik ott szerényen / Megárulni egy gyékényen . Később azonban a gyékényen árulás szokásával együtt teljesen feledésbe merült a szólásnak ’valahol, valamiben (békésen) együtt’ jelentése, s az egy gyékényen árul szólás ma már nemcsak azt fejezi ki, hogy valaki valakivel egy véleményen, egy szándékkal van, hanem arra is utal, hogy ezzel a szándékkal a szólás használója nem ért egyet.

De nemcsak rokon értelmű szavak vannak, hanem rokon értelmű szólások is. Azt, hogy ismerőseink közül ket-ten vagy többen is cinkosak valamiben, egyetértenek valami rosszban, áskálódnak valaki ellen, nemcsak az említett egy gyékényen árulnak szólással fejezhetjük ki, hanem egy másik, babonás hiedelem szülte szólással is: egy követ fújnak -mondjuk. Egy régi babona szerint ugyanis a kígyók szoktak időnként összegyűlni, s a fejükkel kört alkotva a szájukból tajtékokat fújnak, mely tajték rövidesen megkeményedik, és csillogó kővé, ún. kígyókővé válik. Ehhez a kőhöz fűződnek a különféle hiedelmek. A babonát ismerők számára, most már emberre alkalmazva, akik egy követ fújnak, olyan egyformák, mint a követ fújó kígyók. S minthogy a kígyó sok nép mítoszában a gonoszság megtestesítője volt, ebből érthető, hogy akik egy követ fújnak: ugyanabban a rosszban mesterkednek, fondorkodnak.

A fenti két szólásban rejlő eredeti szemléletet magyarázni kellett, de vannak olyan idetartozó rokon értelmű szólások is, amelyekben a nyelvi kép áttetsző, világos. Akik valamely kérdésben ugyanazt a nem helyes vagy nem tisztességes álláspontot foglalják el, azokra mondhatjuk azt is, hogy egy húron pendülnek. És ha valaki egy véleményen van társával, ugyanúgy beszél, mint az, akkor ők ketten: egy nótát fújnak. Nem nehéz átlátni e két rokon, átvitt értelmű szólás eredeti értelmét: a húros hangszerek megegyező húrjai azonos hangot adnak, illetőleg két vagy több személy akként mondja, vallja ugyanazt, ahogyan együtt ugyanazt a nótát, dalt fújja, énekli.

Érdekes, hogy az ’egyformák’-ra keletkező szólásaink többnyire rosszalló értelműek. Egyformán hibásak: egyik tizenkilenc, a másik egy híján húsz; vagy: egyik kutya, másik eb. De nem mindig. Puszta egyformaságot fejezhetünk ki például ezzel a takácsmesterség szolgáltatta szólással: egy bordában szőtték őket; néha azonban e szólást is azzal a mellékjelentéssel használjuk, hogy ’egyik sem jobb a másiknál’.

Az egyenlőség fogalmára mégis van olyan szólásunk is, melyből inkább a ’közös sors, közös veszély, baj’ miatti aggodalom csendül ki. Ilyen az egy hajóban eveznek szólás.
Zabolátlan, nyűgös

Nemhiába volt ősi foglalkozás az állattartás, innen hajtottak ki nyelvünk legszebb virágai. Nyelvi fordulataiból száz meg száz kifejezés szívódott fel a köz- és irodalmi nyelvbe.

Eredetileg a szilaj csikóra, lóra mondhatták, hogy nem áll kötélnek. Pányvával, kötéllel kellett volna kifogni a ménesből, de a bizalmatlan állat nem akart úgy állni, hogy meg lehessen fogni, nyakába vetni a pányvát, fejére tenni a kötőféket. Persze, a 17. század végén és a 18. század elején embereket, besorozandó újoncokat is fogtak kötéllel, ha önként nem voltak hajlandók katonának menni. Ezt panaszolja fel a népdal is: „Már minálunk verbuválnak, kötéllel. / Úgy viszik a szegény legényt erővel.” Innen már csak egy lépés volt, hogy a nem áll kötélnek szólás megkapja mai értelmét. Ma ugyanis, aki nem áll kötélnek, az nem hagyja magát valamire rábeszélni, nem hajlandó valakinek a kívánságát teljesíteni.

A kocsiba fogott ló, ha beletörődik is sorsába, olykor, ha az ostor kellemetlen neki, vagy ha a legyek bántják, egy-egy rúgással tiltakozik sorsa ellen. S bizony megtörténik, hogy egyik hátsó lába a hámon kívül kerül. Az ember is kirúg a hámból néha, mulat, mikor napjainak egyformaságát megunja.

Hogy a legelőre, a rét szélére kicsapott ló messzire el ne csatangoljon, nyűgöt tesznek lábára. A nyűg kenderkötélből készült, laza béklyó a ló első lábán. Nem akadályozza a helyváltoztatásban, de a kóborlástól, ficánkolástól visszatartja. Ez a legeltetési mód az alapja több átvitt értelmű szavunknak. A beteg gyermek nyűgös, nyűgösködik, nyűgölődik; a szép táj lenyűgözi az embert. Közhasználatú ez a szólás is: elég nyűg ez rajtam, azaz ’elég baj ez nekem’, ’elég teher a nyakamon’. Egyfajta nyűg tudniillik az is, ha a kötőfékszárat kötik a ló mellső lábának csuklójához, minek következtében az kénytelen nyakát, fejét lent, a gyephez közel tartani, s csak nagy nehézséggel tud egy-egy lépéssel előrehaladni.

A befogott vagy az istállóban egymás mellett álló lovakról könnyű elképzelni, hogy összerúgták a patkót. A szólásban azok az emberek, akik összerúgták a patkót, összevesztek. Veszekedésre vagy inkább a veszekedés kezdeményezésére van egy másik szólásunk is: tengelyt akaszt vagy összeakasztja a tengelyt valakivel. Eredeti értelemben vett tengelyakasztást (bízva a kocsi erősebb tengelyében) tudatosan is lehetett kezdeményezni, de előfordulhatott, hogy mindkét kocsi tengelye kárt szenvedett, s ekkor aztán az ingerült szóváltás, perpatvar veszekedéssé fajult.

Közismert, hogy a befogott ló szájába zabolát tesznek, megzabolázzák, s a kocsis a zabola két végébe tett gyeplőnél fogva irányítja a lovat. A megzaboláz ige a magyarban főleg a csintalan, neveletlen, zabolátlan, rakoncátlan gyerekek túlzott szabadságának korlátozását jelenti. Pázmány még a mértéktelen italozást tiltotta így: „Torkunkat zabolára fogjuk.” Aki pedig feladja a küzdelmet, bedobja a gyeplőt, mint az a kocsis, aki úgy véli: a lovak elragadták a kocsit, megfékezésükre nincs remény, a gyeplőt közéjük dobja, s maga leugrik.

Ha már említettük, hogy a zabolátlan gyerek egyben rakoncátlan is, hadd említsük meg, hogy a rakonca nem más, mint a kocsin, szekéren a tengelyek, illetőleg keresztgerendák végére szerelt oldalfa, amelyhez a szekér oldalai támaszkodnak. Ha egy szekér rakoncátlan volt, nem lehetett benne szabályosan szállítani semmit, ugyanis oldalai széteshettek, s elhullhatott a szállítmány. Rendetlen szekér volt az ilyen; hasonló hozzá a fegyelmet nem ismerő rakoncátlan gyermek.
Hatra-vakra

Ha valaki megfontolás nélkül a vakszerencsére bízza a dolgok kimenetelét, elhamarkodottan, hatra-vakra cselekszik. Ez a szólás is, mint megannyi más, a kockajátékkal kapcsolatos.

Mielőtt rátérnénk azonban a magyarázatára, hadd említsük meg, hogy bármilyen furcsának tűnik is, a szerencsés véletlenre alapozó kockajátékból szakadt ki a ’minden apróságért veszekedő, zsörtölődő’ jelentésű házsártos szavunk. A szó végső forrása az arab az-zahr, melynek jelentése itt ’kocka, kockajátékos’. A magyar házsártos szó mai jelentése azon alapszik, hogy a kockajátékosok a játék hevében veszekedni, kötekedni szoktak. A kockajáték, mint minden szerencsejáték, „kockázattal” jár, s mint ilyen, hazárdjáték. A hazárd is és a házsárt is eredetileg ’kocka’, csak éppen a hazárd szavunk későbbi átvétel a franciából; többnyire német közvetítéssel került hozzánk.

Az eddigiekből is látni, hogy a szerencsejátéknak ezt a fajtáját kockával űzik, s nem véletlen, hogy a kocka szóval és származékaival több átvitt értelmű, szólásszerű kifejezésünk is él. Ha például változik a szerencse: fordul a kocka; ha veszélyben van valami: kockán forog az ügy, a dolog; s a már meglevő dolgot veszélyeztetjük, ha kockára tesszük.

A kocka szó származékaiban - kockázat, kockázatos, kockáztat - már elhomályosult a közvetlen szemlélet. A kockázatban, mint minden szerencsejátékban, benne van valamely cselekvéssel járó veszély, veszteség lehetősége. De olykor érdemes, sőt kell is kockáztatni, még ha valaki ezzel éppen az életét veszélyezteti is, azaz, mint mondjuk: az életét kockáztatja.

Mindezekben az átvitt értelmű szavakban, szólásokban benne van a kockajáték eszközének, magának a kockának a forgása, perdülése, a jó és balszerencse változásának a képe.

Ami a címül írt ’megfontolás nélkül’ jelentésű hatra-vak-ra cselekszik szólást illeti, tudjuk, hogy a hat - a kockának az egyik lapján meglevő legmagasabb szám - a legjobb vetést, a jó szerencsét jelöli. Ezzel szemben áll a vak, a balszerencse jele. Erről az első pillanatban azt lehetne hinni, hogy a kockának üresen maradt egyik lapját, amelyiken nincsen pont, nevezték volna vaknak. Csakhogy ma sincsen, s a régiségben sem volt olyan kocka, amelyiken az egyik lap üresen maradt volna. Így hát a kocka vakja nem lehet más, mint az egy szem. S hogy a kocka egy szemét vaknak nevezhették, megérthetjük abból, hogy nyelvünk néha azt az embert is vaknak mondja, aki csupán fél szemét vesztette el, míg a másik szeme ép. Mindez kiviláglik ebből az ismert szóláshasonlatból is: örül, mint a vak ló a fél szemének.

Régi szólásainkban a vak a hat nélkül is sűrűn előfordul. A régi szerzőknél úgyszintén. Például: „Perdített kockámat vakra fordítottam, jó kedvem örömét felháborítottam” (Thaly). Megtaláljuk Pázmánynál is: „E világi jó szerencse szél hátán jár; hamar vakot vét és változik.”

Bizony, a szerencse forgandó: ha hatról vakra fordul az ember kockája, a játékon elúszott a vagyon. Nemhiába tartja a régi közmondás: Csak ritkán vagyon a kockásokban gazdag.
Pórul jár

A címbeli szólásnak ez a jelentése: ’kudarcot vall, felsül; szerencsétlenül, rosszul jár; kellemetlensége volt, lesz’. A levélíróm, aki a por szóval hozza kapcsolatba a fenti kifejezést, ezt kérdezi: „A porul jár átvitt értelmű szókapcsolatnak mi a köze a por szavunkhoz?” Mondanom se kell: semmi. A rövid o-s változat - tévesen - a por főnév hatására keletkezett, ezzel ellentétben írása hosszú o-s, ejtése is hosszú ó-val hangzik: pórul jár.

Az átvitt értelmű szókapcsolat alaptagja a német eredetű pór szó. Jelentése az átvételkor ez volt: ’paraszt, földműves’. Arany János még él e szóval: „Ott ül a szegény pór az első saroglyán, / Elkopott ostorát a kezében fogván” - írja a Szegény jobbágy című költeményében. A mai nyelvben e szó elavulóban, kihalóban van, csak olykor bukkan fel megőrzött régiségként ebben a formában: pórias, meg a pórnép...

A ragos pórul alak, a szótő alapjelentésének következményeként, ezt jelentette: ’parasztosan, durván, illetlenül’. Balassi Bálintnál olvashatjuk: „Ki beszél így pórul, szava mely goromba?” A ’rosszul’ jelentés kialakulására szintén Balassi Bálintnál találunk példát: „Pórul cselekedék deszpot vajdával.” Így, persze, aki rosszul járt, arra mondhatták azt is: pórul járt. A szólást Faludi Ferenc terjesztette el az irodalomban; idézhetjük: 1747: „mint jára? pórúl: ott hagyá bötsületit”. 1750: „ha pórúl nem akarsz járni . Kisfaludy Károly is szívesen használja e kifejezést: Ej, de pórul jártam. (A pártütők) Petőfi szerint is „Pórul jártak a leányok”.

Talán a pórul járhoz kapcsolható a jól megjárta gúnyos értelmű kifejezés. Kisfaludy Károly kedvelte: „Ördög pokol! Hogy megjártam1 - írja.
Szóláshasonlatok

Bármely köznyelvi szókapcsolat szólássá válhat, ha a nyelvi tudat alkalmasnak érzi arra, hogy vele az eredeti, konkrét jelentésen túlmenően, jelképesen fejezzen ki valamit.

A köznyelvi szókapcsolatokból alakult szólások közé tartoznak a szóláshasonlatok is. Ilyenek: ordít, mint a fába szorult féreg; ismeri, mint a tenyerét; ritka, mint a fehér holló; szegény, mint a templom egere; ártatlan, mint a ma született bárány; alszik, mint a bunda; vigyorog, mint a fakutya; bámul, mint a borjú az új kapura; megy, mint a karikacsapás; okos, mint a tordai kos; érzi, mint a macska az esőt; kerülgeti, mint a macska aforró kását; szidja, mint a bokrot; részeg, mint a csap; be van rúgva, mint az ágyú; úgy bánik vele, mint a hímes tojással stb.

Mi különbözteti meg a szóláshasonlatot az alkalmi hasonlattól?

Mindenekelőtt: míg az alkalmi hasonlatok egyszeriek, addig a szóláshasonlatok közkeletűek. Ezenkívül a szóláshasonlatban valamilyen jelentésváltozás is végbement. Nem változott meg ugyan a hasonlatot alkotó egyes szavak jelentése (a szegény, mint a templom egere kifejezésben például a templom ténylegesen templom, az egér valóban egér), de a hasonlat egészében mégis jelent valami újat, mégpedig a hasonlat alapjául szolgáló fogalom nyomósítását. Az ismeri, mint a tenyerét any-nyit jelent, hogy ’nagyon jól’ ismeri, a fehér, mint a fal azt, hogy ’nagyon’ fehér, a ritka, mint a fehér holló pedig, hogy ’nagyon’ ritka. Az is előfordul azonban, hogy a hasonlat nem helyettesíthető a ’nagyon’ fogalmával. Például a kerülgeti, mint a macska a forró kását szóláshasonlatnak igen szegényes értelmezése volna a ’nagyon kerülgeti’, mert beleérezzük azt is, hogy óvatosan, félve kerülgeti, de mégis úgy, hogy nagyon szeretné.

A szóláshasonlatok egy részében teljesen világos és könnyen értelmezhető a hasonlat alapjául szolgáló szemlélet. Nem kell magyarázni, hogy miért mondjuk: fehér, mint a fal, vagy: ismeri, mint a tenyerét, vagy: reszket, mint a nyárfalevél, hiszen láttunk már fehérre meszelt házfalat; a saját tenyerét valóban mindenki ismeri; s azt is tudjuk, hogy a rezgő nyárfa levele még a legkisebb szellőtől is rezeg, reszket, amint azt a neve is mutatja. A bámul, mint a borjú az új kapura szóláshasonlat értelmezése sem okoz gondot annak, aki látott hazatérő csordát, s tudja, hogy a tehenek, borjak maguktól megtaláljak azt a kaput, amelyen társaiktól elválva be kell fordulniuk gazdájuk portájára. Ha azonban azalatt, míg az állat a legelőn volt, új kaput csináltak, a hazatérő jószág a megváltozott bejárat előtt bámulva megáll, és csak idegenkedve, vonakodva mer bemenni rajta.

Sok szóláshasonlatban ma már nem mindig ilyen természetes a hasonlat alapjául szolgáló szemlélet. Változhatott a nyelv, változhattak azok a körülmények, amelyek a hasonlat alapját szolgáltatták.

Az ordít, mint a fába szorult féreg szóláshasonlatról tudjuk, hogy ezt jelenti: ’kétségbeesetten, kegyetlenül ordít’, de fába szorult férget még senki sem hallott ordítani. Hogyan keletkezett mégis e különös szóláshasonlat? Megoldódik a kérdés, ha tudjuk, hogy a régi nyelvben és némely tájszólásban a féreg szónak ’farkas’ jelentése is van. Továbbá, hogy a fa itt nem jelenthet mást, mint valami farkasfogó készséget. S így a fába szorult féregnek olyan nyomorúságos helyzetben kellett lennie, mint a verembe esett farkasnak. A néprajzi irodalom bizonyítja: amikor a farkas, a féreg, alatt beszakadt a verem teteje, az állat úgy zuhant bele, hogy menten felnyársalta magát, vagy pedig a verem fenekén levő karók közé esett. Természetes, hogy a fájdalomtól ordított.

Iszik, mint a gödény

Az iszákos emberre két szóláshasonlatunk is van: iszik, mint a gödény; iszik, mint a kefekötő. Hogy a kismesterséget űző emberek közül miért éppen a kefekötő, miért csak a kefekötő iszik a kelleténél többet, azt nehéz eldönteni, de a szólás nyilván elfogultan, igaztalanul gyanúsít, szűkíti az iszákossá-got csak a kefekötőre. Lehet persze, hogy a kefekötő azért iszik sokat, hogy lemossa torkáról azt a sok port, amely a kefekötés járuléka. A gödénnyel már más a helyzet.

Bár a szólást ismerik, de azt, hogy mi is az a gödény, ma már kevesen tudják. A gödény madárnév, a pelikán szinonimája. A pelikán’ jelentésű gödény az általános vélemény szerint valószínűleg ősmagyar kori ótörök eredetű jövevényszó. A madártani leírások szerint a gödény csőrével a vizet kanalazva, rengeteg halat eszik, roppant étvágyú, telhetetlen falánkságú madár. Erre utal az ismert iszik, mint a gödény szóláshasonlat és más vele kapcsolatos egyéb kifejezés. A 19. század elején Bessenyei György ezt írja: „Hasadi, ha láttad, éjjel, nappal eszik; / Torkoll, mint a güdény: iszonyúan iszik.” Egy 1708-ban írt versében Beniczky Péter így gúnyolja mások által önmagát: „de gödény torkommal... rútul bánnék jószágommal”. Miskolczi Gáspár az Egy jeles Vadkertben című művében a 17-18. század fordulóján a gödényt szintén az iszákos emberrel hozza kapcsolatba: „A Gödény nagy torkú állat: Illyek a’ hamis Prókátorok, némely színes baráti emberek, és a’ nagy bor ihatók, soha ember ezeket bé-nem töltheti.”

A 16. század végének és a 17. század elejének irodalmában a gödény helyett gyakran a latin eredetű pelikán szót használják. És a pelikán szó egyre inkább háttérbe szorítja a gödény megnevezést. Ehhez hozzájárult, hogy a magyarság körében a vízrajzi változások következtében a fenti szavakkal jelölt madár sem volt általánosan ismert. A pelikán ekkor inkább műveltségszó volt, és annak, hogy az ótörök eredetű gödény köznevet a latinból átvett pelikán az írásbeliségből szinte kizárta, művelődéstörténeti okai lehettek. A pelikán szót inkább jelképes, mint konkrét jelentésben használták. A középkorban a pelikán az áldozatkészségnek a szimbóluma volt, ez pedig azon a hiedelmen alapult, hogy a pelikán saját vérével táplálja vagy éleszti fel kicsinyeit. Krisztusra vonatkoztatva ezt úgy értelmezték, hogy Jézus saját vérével váltotta meg az emberiséget. Példaként idézhetjük Temesvári Pelbárt Karácsonyi beszédét: „A pelikán is vérével éleszti fel kimúlt kicsinyeit. Sokkal inkább tehette meg tehát Isten ereje és hatalma, hogy egy szűz foganjon tiszta véréből.” Idézhetünk még egy 1635-ben megjelent szövegrészletet: „De a Jézus Krisztus, mint igaz pelikán, / Fiaiért halált szenvede keresztfán. / Az ő szent vérével minket mosogatván, / Feleleveníté, magát megáldozván.” A pelikán - a gödény szóval ellentétben - Arany Jánosnál, Petőfinél és Tompánál is előfordul szintén jelképes használatban.

Azóta a gödény szót teljesen kiszorította a pelikán, csak a szóláshasonlatban mint állandósult szókapcsolatban maradt fenn.
Vigyorog, mint a fakutya

Nem éppen kellemes, ha az ember, amint éppen elgondolkozva megy az utcán, s magában nevet valamin, a szembejövő barát, ismerős hirtelen rászól: Na, min vigyorogsz, mint a fakutya? A kérdezőben ugyanis a bárgyún, ostobán, tulajdonképpen a kellő ok nélkül, bután vigyorgó ember képzetét idéztem fel - ezt fejezte ki a szóláshasonlatban -, s amint értelmesre igazítom arcvonásaimat, Kosztolányi jut eszembe: „Méltóságodon nem esik csorba. Ember vagy. Ennélfogva röhöghetsz, mint a fakutya.” De zavarom nemhogy oszolna, sajnos még nő, mert máris elhangzik a következő kérdés: De honnan is ered ez a fakutya? S nincs rá egyértelmű felelet.

A vigyorog (vagy nevet, röhög), mint a fakutya szóláshasonlat eredetéről ugyanis sokat vitatkoztak a nyelvtudósok, de megnyugtató magyarázatot máig sem tudtak adni. A sokféle feltételezés között két megalapozottabb magyarázatot találunk, egy olyat, mely néprajzi eredetűnek, és egy másikat, mely mitológiai eredetűnek véli a szólást.

A néprajzi magyarázat az egyes vidékeken fakutyának nevezett csizmahúzóval hozza kapcsolatba a szólás keletkezését. A fakutyának nevezett csizmahúzó félkör alakban kivágott és a padlón hegyes szögben két lábon álló deszkadarab, és amikor a csizma sarkát beleteszik, valóban az ember lába után kapó kutya szájára emlékeztet. A csizmahúzónak fakutya elnevezése ebből a találó hasonlóságból ered. A vigyorog, mint a fakutya szóláshasonlat keletkezése pedig valószínűleg azon a további hasonlóságon alapszik, amelyet a fából készített csizmahúzónak - a fakutyának - mindig nyitott sarokfogó része és az ostobán, csúnyán nevető ember tátott szája között figyeltek meg.

Vannak azonban a szólásnak olyan változatai is, amelyeket a fakutya csizmahúzóval semmiképp sem lehet értelmezni.

Dugonics András gyűjteményének e szóláshasonlat-változata így szól: mindég nevet, mint a fakutya az oltáron. A szóláshasonlat e változatán alapszik a mitológiai magyarázat. Szerzője - Horpácsi Illés - úgy véli, hogy a pogány magyarok áldozati oltárán vagy a halott mellé temetve állhatott valami vicsorgó kutyabálvány, s erre a valóságos kutyát ábrázoló fabálványra vonatkozik a hasonlat.
...míg el nem törik!

Levélíróm végül aziránt érdeklődik, hogy „hogyan alakult ki az a hiba, amit a nem magyar nyelvű meg sem ért: Addig nem megyek el, amíg meg nem kapom a pénzemet; Addig nem mehetsz ki, amíg meg nem tanulod a leckédet! Holott éppen az ellenkezőjére gondolunk: Csak akkor mehetsz ki, ha a leckét megtanultad!”

A „hiba”, melyet levélíróm annak vél, nem hiba, hanem egyik jellemző, hagyományos vonása nyelvünknek, éppen a tagadószó nélküli szerkesztésmód az új, a nem eredeti. Hogy is szól a közmondás? Addig jár a korsó a kútra, míg el nem törik! Petőfi is így ír jól ismert versében: „A virágnak megtiltani nem lehet, / Hogy ne nyíljék, ha jön a szép kikelet.” Erdélyi József egyik költeményének öt sora is erre a szerkezetre épül: „Játsszatok, míg be nem borúl az ég,...

Míg meg nem ered az őszi eső, a Vérmezőre le nem hull a hó, míg el nem fogy a zab, a türelem, s ki nem döglik alólatok a ló!”

Nyelvünkben a kettős tagadás általában nyomós tagadást fejez ki, tehát nem állítást, mint például a latinban. A kettős tagadás voltaképpen nem logikátlanság, hiszen nem az történik ilyenkor, hogy az egyik tagadást a másikkal érvénytelenítjük, hanem egyszerre két mondatrészre is vonatkoztatjuk a tagadást, például a „senki sem volt ott” mondatban tagadjuk az alanyt is (senki), az állítmányt is (nem volt).

Az összetett mondatokban - a kettős tagadásra emlékeztető módon -, ha a főmondatban tagadást, tiltást, akadályozást, ellenkezést, óvást jelentő ige (tagad, tilt, akadályoz, gátol, kizár, ellenez, lebeszél stb.) fordul elő, a rákövetkező mellékmondat tagadó vagy állító formát egyaránt ölthet. Hadd idézzünk egy-egy példát József Attila költészetéből: „Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bántott / hazafelé menet?” De: „Szeretlek, mint élni szeretnek / halandók, amíg meg nem halnak.” A tagadó forma a hagyományos, újabban - a logikus kifejezésre való törekvés következtében - az állító formák egyre jobban terjednek (...míg az új lakás el nem készül,... míg sírni nem kezd helyett ...míg az új lakás elkészül, ...míg sírni kezd.)

A míg kötőszós időhatározói mellékmondatban ajánlatos kitennünk a tagadószót, ha a mellékmondat cselekvésének beállása egybeesik a főmondat cselekvésének végpontjával. Például: Addig tanultam, míg be nem sötétedett; Légy türelemmel, míg a seb be nem gyógyul! Az ilyen mellékmondatokból csak akkor szabad elhagynunk a tagadószót, ha azt akarjuk érzékeltetni, hogy a mellékmondat a főmondatban foglaltaknak a következményét fejezi ki (ilyenkor a hogy kötőszó is léphet a míg helyébe): A gyermek addig könyörgött, míg az apja meg nem bocsátott neki. De: A gyermek addig könyörgött, míg (vagy hogy) az apja (végül) megbocsátott neki.

Nincs tehát semmilyen okunk arra, hogy a levélírónktól idézett mondatot (Addig nem mehetsz ki, amíg meg nem tanulod a leckédet!) helytelennek tartsuk. Netán, hogy a magyar nyelv ősi sajátosságait az újlatin nyelvek sajátosságaihoz igazítsuk.
A név maga az ember

Közösségben élve, az ember mindig szükségét érezte, hogy közöljön valamit egy másik - éppen jelen nem lévő - embertársáról, de ahhoz, hogy mondjon róla valamit, meg kellett neveznie. A név hallatán felrémlik bennünk a szóban forgó személy a maga testi mivoltában, jellemének jó és rossz tulajdonságaival együtt. A beszélő úgy különítette el az illető személyt az embercsoport többi tagjától, hogy nevén említette. Így lett a név, a személynév elsőrendű funkciója az egyénesítés és egyben az elkülönítés. A név az egyéniség szimbóluma is. Mondhatnók, az egyéniség a névvel kezdődik. „Ha az egyénnek nincs neve, voltaképpen nem számít egyénnek - írja Mario Pei -, valójában csak akkor kezd szubjektíve létezni, ha kap vagy ad magának egy nevet, amelynek révén azonosítani tudja önmagát.”

A névtudománynak nincsenek konkrét adatai arról, hogy a primitív társadalmakban miként alakultak ki az első nevek, de a későbbi névadási rendszerek tanulmányozásából deduktív módszerrel megállapíthatta: a személynév kezdetben éppúgy jelentett valamit, mint bármely közszó, vagyis valamennyi ma már közszói jelentéssel nem bíró személynév „értelmes” szóra vezethető vissza. Egy személyt - ha nem is mindig születése pillanatában, hanem életének későbbi szakaszában - megjelölhettek például valamely testi vagy lelki tulajdonsága alapján. Akire úgy hivatkoztak valamely nyelvközösség anyanyelvén, hogy „a kopasz” vagy „a vörös”, az valóban kopasz, valóban veres, vörös (hajú, bőrű) volt, ekkor a személyt jelölő név és közszó között teljes volt a jelentésbeli azonosság. Korunkban persze teljesen más a névadási szokás. Az újszülött a keresztnevét vagy utónevét bizonyos hagyományok alapján a szülőktől kapja, családnevét vagy vezetéknevét pedig örökli. Mikor a francia szülő gyermekének a Jean, az angol a John, a spanyol a Juan, a német a Johann, az olasz a Giovanni, az orosz az Ivan, a magyar a János, a román a Ion, a szerb a Jovan, a holland, a cseh, a lengyel a Jan, a baszk az Iban, az ír a Sean, a finn pedig a Juhanna nevet adja, ekkor e neveknek nincs már közszói értelmük. A névtudományi vizsgálat azonban megállapíthatja, hogy ugyanazon névnek sajátos anyanyelvi formáiról van szó, és a név alakváltozatai visszavezethetők egy „értelmes” közszói alapformára, melyből e név végső fokon ered. Hogy példánknál maradjunk, a fenti nevek a héber Johanán névre vezethetők vissza, amely a Jahve gyakori Jo rövidítéséből és a hanan igéből tevődik össze. Jelentése: ’Jahve kegyelmes’ (ti. lehetővé tette a régen várt gyermek megszületését). A héber név a görögön vagy a latinon át a kereszténység útján terjedt el az európai népek nyelvében.

Elvileg bármely népről állítható, hogy kialakulásának időszakában saját közszavaival nevezte meg közösségének tagjait, eredeti szókincse alapján maga alakította ki egyelemű neveit. (Akkoriban ugyanis a névrendszer még nem tagolódott többelemű nevekre: vezeték- vagy családnevekre és keresztnevekre.) Az ilyen eredeti egyelemű nevek - pogány kori írásbeliség híján - nem mutathatók ki a népek mindegyikénél. De megkülönböztetett figyelemmel kellett a névtudománynak a héber, a görög, a latin, a szláv és a germán személynevekhez fordulnia, mint olyanokhoz, melyek az európai népek névrendszerét a későbbiekben - a kereszténység terjedésével - alapvetően meghatározták.

A héber nevek kategóriájába tartoznak szerte a világon a legnépszerűbb férfi- és női nevek: az olyanok, mint János, József, Gábor vagy Márta, Judit, Erzsébet, Eszter. A héber (zsidó) nevek azonban nem eredeti alakjukban, hanem a Biblia latin fordítása, az ún. Vulgata útján terjedtek el, s nyerték el később sajátos nemzeti formájukat. A héberben a nevek még közszói jelentésűek, mint például a Jónás (héber Jónah = galamb), Zsuzsanna (héber Sosan = liliom), Salamon (héber Selomoh = békés, szelíd), Izsák (héber Jishak = nevetés), Judit (héber Jehudith = júdeai nő). Jellegzetes héber nevek az olyan összetételek, amelyeknek egyik tagja ’isten’, illetve ’úr, atya’ jelentésű szó. A héberben két ilyen jelentésű szó is volt. Az egyik a közismert éli, a másik a Jahve vagy Jehova. Az éli szóval összetett név például a Dániel (Daniél = isteni bíró), Mihály (Mikaél = istenhez hasonló). A Jahve névvel összetett név például a József (Joséph = Jahve gyarapítson), Zakariás (Zekarjah = Jahve emlékezik). A héber nevek nemcsak az európai népek körében találhatók meg, egy részük eljutott az arab-török világba is. Az Abrahám arab alakja Ibrahim, a Dávidé a Daut, a Józsefé a Juszuf a Salamon név arab megfelelője a Szolimán vagy Szulejmán.

A görög nevek nagy része is egyelemű, köznévi jelentéssel bíró név volt. Ilyenek voltak a rabszolganevek. S minthogy kezdetben a kereszténység a rabszolgák között terjedt el, nagyon sok köznévi jelentésű rabszolganév került a martirológiumba, ahonnan továbbterjedt más népek körébe. Görög eredetű név például az Agnes (Hagnész = tiszta), András (Andreasz = férfias), Borbála (Barbara = barbár, nem görög nő), György (Geórgiosz = földműves), Ilona (Helené = világító, fényes), Irén (Eiréné = béke), István (Sztephanosz = koszorú). A görögöknél szokásban volt még az újszülöttet valamely istenségnek felajánlani. Ilyen név például a Dénes (Dionüsziosz = Dionüszosznak, a bor és szőlő istenének ajánlott), Demeter (Démétriosz = Démétérnek, a föld istennőjének ajánlott). Itt is találunk olyan összetett neveket, amelyeknek egyik eleme a görög theosz ’isten’ szót tartalmazza: Tódor vagy Tivadar (Theodórosz = isten ajándéka), Teofil (Theophilosz = isten kegyeltje).

A latin (római) névhasználat, mint azt a Romulus és Remus mondából is tudjuk, kezdetben egyelemű. A rabszolganevek továbbra is azok maradnak, de az előkelő családok az egyéni név mellett használhatták a nemzetség nevét is (Servius Tullius). A római nevek sajátos rendszere a birodalom bukása után feledésbe merül, s csak a rabszolgák körében mint egyelemű nevek maradnak fenn, kerülnek bele a martirológium-ba, s innen terjednek el a középkor folyamán. A latin eredetű nevek között találjuk az olyan neveket, mint Albin (Albinus = fehér), Orsolya (Ursula = kis medve), Margit (Margarita = gyöngy), Pál (Paulus = kicsi), Dezső (Desiderius = óhajtott), Benedek (Benedictus = áldott).

A germán névadásban is megtaláljuk az egyszerű, egy-elemű neveket: Berta (= fényes), Blanka (= fehér), Bruno (= barna), Ernest s ebből a magyar Ernő (= küzdelem), Ida (= ragyogó, fényes), Helga (= ép, egészséges). Túlnyomó többségükben azonban a sajátos germán nevek olyan összetételekből kerülnek ki, amelyek elő- és utótagjainak köznévi jelentése főleg harcra, fegyverekre, dicsőségre vonatkozik, igaz, a két elem kapcsolata, összefüggése a mai ember számára nem mindig világos. Íme néhány példa: Berhart (= erős medve), Eberhart (= erős vadkan), Gerhart (= erős dárda), Richard (= erős uralkodó), Adolf (= nemes farkas), Rudolf (= dicső farkas), Adalbert (= fénylő nemesség).

A szláv nevek között ilyen egyelemű neveket találunk: Milan (= kedves), Branko (= védő), de túlnyomó többségük olyan összetett szó, amelynek egyik eleme vagy a slav dicsőség’, vagy a mir ’béke’ szó. Ilyenek: Jaroslav (= tavaszi dicsőség), Boleslav (= örök dicsőség), Vladislav (= hatalom + dicsőség), Venceslav (= koszorú + dicsőség), illetőleg Vladimir (= hatalom + béke), Ljubomir (= kedves + béke), Kazimir (= békebontó), Bogumir (= isteni béke). Természetesen más közszói elemekből is összetevődhettek személynevek: Bogdan (= isten adománya), Bogumil (=istennek kedves), Ludmilla (= népeknek kedves), Borivoj (= romboló sereg). Megjegyzendő, hogy néhány ma tipikusan orosz név nem eredendően szláv, hanem középkori átvétel. A Natália, Natasa a latin Natale Domini (= az Úr születése), az Igor a skandináv Ingvarr, az Olga (ebből a hímnemű Oleg) a norvég Helga átvétele.

Mi jellemzi a fenti neveket? Elsődlegesen az, hogy közszói értelmük is van, a név közszói értelme és a jelölt személy között még szoros az összefüggés. Megváltozik a helyzet a középkorban a kereszténység terjedésével. A keresztény egyház a névadásban új utakat követ: kötelező csakis bibliai nevet vagy valamely szentnek, a legendák hőseinek a nevét adni az újszülöttnek. Egy adott időpontban helyenként már törvény tiltja, hogy a gyermeknek ne „szent”, azaz ne vallási eredetű nevet adjanak. Kötelezően olyan nevet kell adni az újszülöttnek, amely a szentek ünnepnapjaként a keresztény naptárban is megtalálható. Sok esetben a pap a keresztény naptárhoz igazodott, s annak a szentnek a nevét adta a gyermeknek, amely napon a világra jött. A név már nem anyanyelvű jellemzője viselőjének, hanem „csak név”, tulajdonképpen a példaképül választott személy nevének átruházása. Ezzel meg is szűnik a jelentésbeli kapcsolat a név és viselője között.

A különféle népek között ekként kialakuló névrendszerben egységesülés figyelhető meg abban az értelemben, hogy a nevek jó része közös eredetre vezethető vissza. Ugyanaz a ’jó’ jelentésű görög Agatha név található meg az angolban (Aga-tha), a franciában (Agathe, Agathon), a németben (Agatha, Agatho), az olaszban (Agata), a magyarban (Ágota), a bolgárban és románban (Agafia), az oroszban (Agafia, Agata), az ukránban is (Hafia). A példákat természetesen szaporíthatnók, de annak jelzésére ez is elegendő, hogy az „egységes” névrendszert illusztrálja és utaljon arra, hogy a születéskor nyert nevek más és más nyelvterületen egyazon név különböző nyelvbeli névváltozatainak tekinthetők. Ezen alapul a keresztnevek fordítása és átültetése.

A többé-kevésbé látszólagos egységesülési folyamatot azonban a sokszínűség irányába sodorta egyrészt a sajátos nemzeti ejtés és írás, másrészt a felismerhetetlenségig eltérő bece-változatok sokasága. A héber Jakabah, latin Jacobus név franciául Jacques (ejtve zsák), spanyolul Jago, olaszul Giacomo, angolul James (ejtve dzseimsz), bolgárul Jakov, örményül Agop. Ki ismerné fel, hogy a francia Henri és a magyar Imre együvé tartozik?

A nevek „egységén”, nemzetköziségén legtöbbet változtattak a kicsinyítő-becéző formák. A becézés történhetett a név egyszerű csonkításával, de történhetett a teljes vagy csonkított névhez ragasztott képzőkkel is. Nem egy becenév önállósul azzal, hogy a névadók tudatában megszűnik a becenévnek az eredeti névvel való etimológiai kapcsolata, s ezzel új név születik. A Friedrich névből így lesz Fritz, a Hugbertből Hugo a németben, a Durante névből így lesz Dante, a Giuseppe névből Beppe vagy Peppino az olaszban, a José névből Pepe vagy Pepitto a spanyolban. A rövidülés gyakori az angolban: Sam (Samuel), Ben (Benjamin), Joe (Joseph), Nich (Nicolas), Pat (Patrich). A franciában szokásosak az olyan beceformák, amelyek az eredeti név valamely szótagját ismétlik: Lulu (Lucien), Jojo (Georges). Az oroszban a férfi becenevek alkotására nőnemű képzőket használnak: Grisa (Grigorij), Misa (Mihail). A középkori latin egyház szertartásában ha a magyar gyerek - több más nemze-tiségűhöz hasonlóan - a latin Benedictus nevet kapja, ebből a későbbiekben nemcsak Benedek lesz, hanem Béni, Bene, Bende, Bendő, Benda, Benyus, Bencs, Benics, Benke, Benkő, Bence is, és ezek később családnévvé válva aligha emlékeztetnek a Benedek alapformára.

A magyar névadás kialakulása is ebbe az általános európai keretbe illeszkedik bele, de mégis érdemes néhány példán részleteznünk. A magyar írásbeliség alapján a 9-10. századból csak az előkelők nevét ismerjük. A korai úri nevek egy csoportja török eredetű. Ilyesféle nevek: Ajtony (= arany), Tas (= kő), Tétény (= fejedelem), Bese (= kánya), Jutas (= ínyenc), Teke (= kos) stb. Magyar köznévi eredetű személyneveket is találunk a magyar előkelő réteg körében: Levedi (a lesz igetőből való származék, melyet a 19. században Levente alakban újítanak fel), Lél, Lehel (a lélek, lélegzik alapszava), Árpád és Buzád neve az árpa és búza köznév becéző alakja), Ézelő (= ízlelő), Balog (= balkezes). Méltóságnevek voltak eredetileg a Gyula, Kende, Horka, Győ, Gyécsa, Décse (ezt újították fel a 19. században Géza alakban). A 12. századtól kezdve már elég sok adatunk van nemesi és szolganevekre egyaránt. A nevek jelentésében az különbözik némileg, hogy a nemesség főleg harccal, méltósággal, tisztséggel összefüggő nevet választott, a szolgák pedig a földműveléssel, az állattenyésztéssel, a mesterséggel kapcsolatos vagy éppen a testalkatra, nemre, rokoni viszonyra, életkorra, lelki tulajdonságra vonatkozó nevet viseltek. Ilyenek: Kisid, Keménd, Árvád, Főd(= fejecske), Botond (= buzogányhoz hasonló nagy fejű), Szépe, Csunyus, Vénes, Hazuga, Gonoszd, Sebe (= gyors), Szente (= jámbor). Állat- és növénynevek is szolgáltak személynévül: Ölyves, Hollód, Kakasd, Somos, Somod, Kölesd. Foglalkozásra utaló nevek: Csomó (az ács neve), Süllő (a halászok neve), Pányvádi (a lovász neve) stb.

A 15. századra az eredeti magyar, török és egyéb „pogány” neveket (pl. Ehellős, Perjámos) szinte teljesen kiszorították a „keresztény”, tehát bibliai és martirológiumi nevek mind a férfi-, mind a női névanyagból. De vizsgáljunk meg a ma használatos férfi- és női keresztneveink közül néhányat.

Igen elterjedt az egész világon az a név, mely a kereszt-ségben az egyik arkangyalt jelölte, s amely az ’Istenhez hasonló’ jelentésű héber Mikaél névből származik. Ide tartozik nemcsak a magyar Mihály, hanem az angol Michael, a román Mihai vagy Mihail, a finn Mikael stb. is. Más nyelvekhez hasonlóan, e névnek nagy hagyománya van a magyarban is. Már a középkorban is gyakori név volt, hiszen a kereszténység felvételével Szent Mihály arkangyal kultusza erősen hozzájárult az elterjedéséhez. A szeptembert régen Szent Mihály havának is nevezték, és szeptember 29-e, Mihály-nap, „jeles nap” volt a régieknél: ez volt az őszi behajtás napja, a juhok átvételének, a pásztorbér fizetésének, a pásztorfogadásnak a napja.

Már a 13. században több olyan település létezett a magyar nyelvterületen, mely a Szent Mihály tiszteletére épült templom nevéből, illetőleg a birtokosra utaló Mihály személynévből származik. Ilyen a Szászrégen melletti - ma a magyarban minden megkülönböztető jelző nélkül emlegetett - Szent-mihály, továbbá Alsó- és Felsőszentmihály (a mai Tordaszentmi-hály), Bégaszentmihály, Csíkszentmihály, Mezőszentmihály, Szé-kelyszentmihály, Németszentmihály. Ermihályfalva is 1270-ben még csak Michal.

Ma is divatos név a Mihály. A századok során híres emberek, írók is gyakran viselték a Mihály nevet. Gondoljunk csak Apafi Mihály, Csokonai Vitéz Mihály, Fazekas Mihály, Táncsics Mihály, Vörösmarty Mihály, Tompa Mihály, Munkácsy Mihály, Károlyi Mihály, Babits Mihály nevére. A Mihály név ellenállt a névdivat hullámzásainak: tulajdonképpen minden időszakban megvolt a keresztnévanyagban, csak gyakorisága változott. Egy 1992. évi kimutatás szerint Magyarországon 113 077-en viselték, és a 4400 különböző férfinév közül a nem lebecsülendő 16. helyen állt, megelőzve a Gyula, a Károly meg a Béla nevet.

A László is igen elterjedt, divatos, közkedvelt név, de nemcsak ma, régen is az volt. A szláv nyelvekben is gyakori, de a nyugati nyelvekben - bár a latinban Ladislaus alakban megvan - igen ritka.

A László név a magyarban szláv eredetű. Vladislav volt az előzménye. Ebből a szláv Vladislavból a magyarban szabályosan Ladiszlau, Ladszlou, Laclou, László alakok fejlődtek. A magyar nyelv ugyanis a Vladislav esetében is feloldotta a szókezdő mássalhangzó-torlódást, és a v-t elhagyta, ugyanúgy, ahogyan a szintén szláv Vladimirból keletkezett Ladomér esetében is tette. A szóvégi szláv -av magyar ó-vá fejlődése szabályszerű, a d és az sz hang is egymás mellé kerülve szabályosan alkotott előbb c, majd sz hangot. A László c-s, Lácló alakváltozatát történeti adatok is bizonyítják. Például 1488-ból való a Kwn (olv. Kun) Laczlo, 1526-ból pedig egy másik Laczlo adatunk.

A László név Laci becéző alakját éppen ez a Lácló-féle változat magyarázza, teszi lehetővé. A régi nyelvben és egyes nyelvjárásokban (például a Fogaras melletti Kóboron) meglévő csonka Lac beceformához különböző (-a, -ó, -ka, -í) kicsinyítő képző járulhatott. Így keletkezett a Laca, Lacó, Lacka, az i kicsinyítő képzővel pedig a Laci.

Lackóról írja Arany János a Toldiban: „De felült Lackó a béresek nyakára, / Nincs ki vizet merjen hosszú csatornára.” A versben Lackó a június végével, a június 27-i László-nappal kezdődő hőséget, kánikulát jelenti.

Vizsgáljunk meg néhány női nevet is.

Itt van mindjárt egy sajátosan magyar név, az Emese. Béla király névtelen jegyzője, Anonymus a Gesta Hungarorum című krónikájában Álmos vezér anyját ezzel a névvel illeti: Emesü. A név azt jelenti: anyácska. Az Emesü (Emes) név ugyanis az uráli korból való, ősi em- anya’ jelentésű szónak -s képzős származéka. Mint közszó is élt: emik azt jelentette: ’szopik’, azért nevezzük az újszülöttet csecsemőnek. Ugyanez a szó van meg az emlő és az eme, emse ’anyadisznó, az állat nősténye’ jelentésű szóban is. Kézai Simon a Képes Krónikában a mondai Hunor és Magyar anyját így nevezi: Eneh. A név jelentése ’szarvaste-hén’, azonos a ma is élő ünő (iné) szavunkkal.

Mindkét név, mind az Emese, mind a Eneh még a krónikák korában feledésbe merült ugyan, de a 19. században az írók, költők, tudósok régi szép magyar neveket visznek be a köztudatba. Széchenyi István jár elöl jó példával, mikor fiának a Béla nevet adja. Horvát István történettudós fia pedig az Árpád nevet kapja. Az egyik Zoltán éppen Petőfi Sándor fia. Dugonics András regénye nyomán válik ismertté az Etelka és a Jolán. Vörösmarty Mihály a műveiben ilyen szép női neveket alkot, mint a Csilla, Tünde, Dalma és az Eneh névnek az Enikő változatát. A 19. században újítják fel a krónikabeli régi magyar Emesü nevet is - Emese alakban.

A 19. században nemcsak a régi magyar neveket újítják fel, a feltörekvő magyar városi polgárság nyugati, német, francia nevekkel is felfrissíti a hagyományos keresztény névállományt. Ekkor tűnik fel és terjed el a női nevek között az Adél, az Angéla, Blanka, Edit, Ella, Emma, Gizella, Ida, Irma, Matild és a számunkra az alábbiakban tanulságos Lujza név.

Közismert, hogy a nevek alakulásában fellelhetők annak a nyelvnek a szabályai, amelynek keretében a szóban forgó név kialakult. A magyarban a névszóknak nincs nemük, szemben az indoeurópai nyelvekkel, amelyek alakilag is elkülönítik a melléknevek hímnemű, illetőleg nőnemű formáit. Ez természetesen azt is jelenti, hogy egy név hímnemű alakja férfit, ugyanannak a névnek nőnemű alakja nőt jelöl. Példák sorát idézhetjük. Így keletkezett az Adrian (magyarul Adorján) mellé az Adriana, az Albert mellé az Albertina, az Albin mellé az Albina, az Ambro-sius (magyarul Ambrus) mellé az Ambrózia, az Andreas (András) mellé az Andrea, az Emilius (Emil) mellé az Emília, a Gábriel (Gábor) mellé a Gabriella, a Julius mellé a Júlia stb.

A francia Louis adta a magyarban a Lajos férfinevet. A francia Louis női párja a Louise, ennek magyar formája a Lujza. A magyar nyelvérzék nyilvánvalóan nem érzi, hogy a Lajos és a Lujza valamiképpen összetartozik. A férfinevek nőnemű alakjai mint női nevek természetesen az indoeurópai nyelvekben keletkeztek, s a magyarban mind-mind jövevények.

A névadásban igen nagy szerepe van a névdivatnak. Bizonyos női nevek egy adott korban divatba jönnek, mások meg éppen kimennek a divatból. A 16-18. század gyakori nevei közül a 20. századra igen megritkult a Borbála, Dorottya, Fruzsina, Ráchel név, hogy csak néhány példát említsünk. Ezzel szemben napjaink divatos női nevei között gyakoriak az Ildikó, Enikő, Tünde, Csilla, Noémi nevek. Fel-feltűnnek a ma még különösnek, egyedieknek látszó női nevek is: Zselyke, Csenge, Csengele, Uzonka stb.

A történelem egy adott időszakában, a lakosság szaporodásával, az egyelemű név már nem tud tökéletesen az azonosítani és elkülöníteni, pedig erre egyre inkább szükség van. Az erősödő hűbéri társadalom joggyakorlata, az öröklés jogi szabályai például megkövetelik, hogy a családi összetartozás a névben is kifejezésre jusson. Ehhez az egyéni, egyelemű név nem elegendő, és a szükséglet megteremti e nevek mellé a családnevet is. Az a tapasztalat, hogy a családnevek kialakulása és az írásbeliség terjedése két, egymással szorosan összefüggő jelenség. Az egyéni név mellé az öröklődő családnevet is fel kellett és lehetett jegyezni, s ez nagymértékben elősegítette a személyek azonosítását, megkönnyítette a hatóságok munkáját mindennemű adminisztrációban: a családi vagyon örököseinek kijelölésében, az adózásban, a katonák toborzásában.

A kételemű névrendszer, a családnévhasználat kialakulása nem hirtelen, hanem századokon át tartó lassú folyamat eredménye. A társadalmi fejlődés eltérő volta miatt az egyes népeknél sem egyidejűleg jelenik meg. Családnevet először Olaszországban találunk a 10-11. században, majd Franciaországban és később Németországban. A folyamat a 14-15. században eléri Magyarországot és vele együtt Lengyelországot is.

A családnév az egyes népeken belül a különböző társadalmi rétegek körében sem egyidejűleg tűnik fel. Mindig előbb a felső társadalmi réteg tagjai között jelenik meg, majd a középső rétegben, s igen későn az alsó régióban, a jobbágyok között. A családnév megjelenésétől a teljes megszilárdulásáig évszázadok telnek el. Angliában a családnév például 1300 körül jelenik meg, de az anyakönyvvezetés csak 1538-ban válik kötelezővé. Magyarországon, bár az első családnevek feltűnnek már a 13. század végén, kötelező használatukat csak - öt évszázaddal később - II. József írja elő.

A családnevek kialakulásának módja csaknem azonos a különböző népeknél. Eltérést nem a kialakulás módjában és a családnevek típusaiban, hanem az eltérő nyelvben találunk. A következőkben vázoljuk fel a gyakoribb családnévtípusokat:

a) A családnevek egyik típusa az, amelyben az apanév válik családnévvé. Az apanév mint családnév megvalósulhat úgy, hogy az újszülött egyéni nevet kap, s mellé az apa neve járul ’valakinek a fia’ jelentésű végződéssel. A magyarban János, a Péter fia szerkezetből alakult ki a Péterfi János kételemű névtípus. A -fi (fy, ffy) szócska egyaránt járulhatott akár a teljes keresztnévhez, akár a becenévhez: Pálfi, Péterfi, Lackfi, Gerőfi stb. Az apaneveknek ez a típusa mindennapos a germán és a kelta nyelvekben, de szinte hiányzik a finnből és az újlatin meg a szláv nyelvekből. Így az angolban Robinson (Robert fia), a németben Mendelssohn (Mendel fia), a svédben és az izlandiban Larson, Olasson. A dánban és a norvégban ez a végződés -sen alakú: Andersen, Ibsen stb.

b) Az apanévből keletkezett családnevek másik csoportjában az apa nevéhez nem egy ’fia’ jelentésű szó járul, hanem valamilyen birtokjel, azaz az egyéni név és a családnévként szereplő apanév között jelölt birtokviszony alakult ki. Ez a típus a magyarban sem ismeretlen, csak az -é birtokjel időközben -i-vé záródott és megrövidült. Egy János, a Ferencé típusú szerkezetből keletkezett a Ferenczi (Ferenczy) János név és a többi más hasonló családnév: Balassi (Balázsé), Andrássy (Andrásé) stb. Ez a típus gyakori az angolban (Peters ’Péteré’, Jakobs ’Jakabé’). Ide tartozik a német Marx név is, hiszen ha az x betűt felbontjuk alkotóelemeire (k + s), nem nehéz rájönnünk, hogy e név annyit jelent: Márkusé, Márké. E típus legismertebb a szláv nyelvekben, ezt jelöli az -ov, -ev végződés: Pavlov (= Pavelé), Ivanov (= Iváné), Szergejev (= Szergejé) stb. Az -a végű orosz nevek ilyenkor -in végződést kapnak (Kuzmin, Repin). Hasonló szerepű a szerbben az -ics (Nusics, Petrovics), a lengyelben az -owicz vagy -ewicz (Sienkiewicz), a görögben az -adisz, -idisz (Konsztantinidisz) vagy az -u (Theodoru), az olaszban a -ni (An-tonioni), a spanyolban az -ez (Alvarez), a románban az -escu (Ionescu, Dumitrescu).

c) Az egyik leggyakoribb családnévtípus a minden jel, minden viszonyító elem nélküli apanév. E típusba tartozó családnevek között vannak olyanok, amelyekben a teljes apanév vált családnévvé (Sándor, György, Mátyás, Tamás, Pál stb.), de gyakoribbak a becéző keresztnevekből alakult családnevek: Tankó (a Tamás becéző formája), Jankó, Jancsó, Orbó, Bartók, Sebők, Pósa, Györke stb. Az ilyen típusú családnevek megtalálhatók a románban (Ionuţ, Ghiţă), a franciában (Martinet), a németben (Rilke ’Rudolf’), az angolban (Watt ’Walter’). A finnben az effajta családnevekben a jellegzetes -nen kicsinyítő képzőt találjuk: Halukinen, Paavonen. A szláv nyelvekben is a kicsinyítő képzős egyéni nevek, keresztnevek válnak családnevekké; így a szlovákban (Mihalec, Tomcik), az ukránban (Makarenko ’kis Makár’, Pavljuk).

d) A családnevek egy másik, jelentős csoportját a helynevekre, az átköltözésre, a származás helyére utaló nevek alkotják. Ezt a fajta családnevet a középkorban elsőként a nemesek kapták. A családnév általában a birtokot jelölte, vagyis a nemesek, főnemesek a birtokukról kapták vagy vették fel nevüket. A magyar nemesek közül például a Thoroczkayak Torockó, a Köl-cseyek Kölese, a Széchényiek Szécsény községről kapták a nevüket, s -i képzővel (az akkori helyesírás szerint -y-nal) kapcsolták keresztnevükhöz. A jobbágyok esetében azonban más volt a helyzet. Egy kolozsi jobbágy nem kaphatta a Kolozsi nevet, hiszen ott minden jobbágy kolozsi volt, tehát a születési helyre utaló név nem lehetett megkülönböztető szerepű. Ha azonban bármi volt is a neve, és a vezetéknevek még nem állapodtak meg, de az új, a környező falvak valamelyikébe költözött, akkor könnyen megkaphatta a Kolozsi nevet. Ha a jobbágy távoli vidékről települt új lakóhelyére, olyan községből, amelyet az új lakóhelyén tapasztalati úton nem ismertek, akkor nem eredeti falujáról nevezték el az új jövevényt, hanem a távoli vidék nevéről (Erdélyi, Alföldi). Minden 15-16. századi település nevéből válhatott -i képzővel családnév. Az -ó, -ő végű helynevekből képzett családnevek végződése esetében szabályszerű hangváltozást figyelhetünk meg: Brassó, de Brassai, Koltó, de Koltai, Szendrő, de Szendrei. Néhány -é-re végződő helynévből keletkezett -i képzős családnév is változást mutat: Páké, de Pákai.

A magyar -i képző szerepét tölti a francia de, de la, du (de Lafontaine), a német von (von Hindenburg), de csak a nemesi réteg esetében. Az alsóbb rétegnél az -er képző utal a származási helyre (Hamburger, Wiener). Ugyanilyen szerepet tölt be a románban az -eanu, -ean, -an (Rebreanu, Felecan), a görögben az -otisz (Aksziotisz), a szláv nyelvekben a -szkij, -szki, -cki (Szibirszkij, Levszki, Zilinsky).

e) A fenti típussal némiképp rokon - hiszen a lakosság mozgására, vándorlására utal - a nemzetiséget jelentő családnév. Ilyen a magyarban a Tóth, Horváth, Németh, Cseh, Török, Tatár, Orosz, Muszka, Pólyák, Rácz, Szász, Olasz, Talyán, Bosnyák, Kozák, Oláh, Lengyel stb. név. E névtípus nemcsak a magyarban gyakori, hanem a románban (Rusu, Tătaru), a németben (Böhm ’Cseh’), az angolban (French) s a szlovákban (Polák) is.

f) A kialakuló családnevek egy része ragadványnévként a nevet viselő személy foglalkozására utal. E nevek viselői hajdan valóban iparosok, kézművesek voltak. Ilyen nevek tartoznak ide, mint az Ács, Asztalos, Borbély, Faragó, Kerekes, Kőműves, Lakatos, Mészáros, Ötvös, Szekeres, Szűcs, Szakács, Tímár, Takács, továbbá Csikós, Pásztor, Kertész, Vajas, Vadász és a sort még hosszan folytathatnók. De ezek közül emeljük ki, vizsgáljuk meg részletesebben az öltözetkészítő mesterek nevéből keletkezett családneveket.

A Szabó egyike a leggyakoribb családneveinknek, a Varró viszont eléggé ritka név. Mindez abból következik, hogy a szabót, aki nemcsak kiszabja, hanem meg is varrja a ruhát, csak szabónak hívjuk. Talán azért, mert a ruha kiszabása elsődleges művelet: aki kiszabja, azon áll vagy bukik, hogy jól szabott-e a ruha vagy elszabták. Vagy talán azért szabó a szabó, mert a középkor elején a posztókészítő, a posztókereskedő nemcsak árulta a posztót, hanem kérésre, mértékvétel után ki is szabta; a varrás a háziakra tartozott. A ruhakészítés műveletében tehát mindig is fontos szerepe volt a szabónak. Később a szabómester a ruháknak nemcsak a kiszabására, hanem a posztódarabok összevarrására, a ruha teljes elkészítésére is vállalkozott, de továbbra is szabóként emlegették. A szabóból Szabó lett, s ezt a nevet örökölték leszármazottai még akkor is, ha más foglalkozást űztek.

Ha a ruhák készítőinek a szab fogalmából Szabó lett a nevük, a varr fogalma a Varró mellett más mesterségnevet is adott, a Vargát. A varga a lábbeli- vagy cipőkészítők legrégibb megnevezése. A varga foglalkozásnév adta a Varga családnevet. Ám amíg a ruhakészítő ma is szabó, a lábbelikészítő ma már nem varga. Az elavulófélben lévő varga szó eléggé passzív tagja szókincsünknek. Használati körét 1600 körül kiszorította a szerbhorvát eredetű csizmadia, majd - elsőként a városi lakosság nyelvében - a német eredetű suszter. A csizmadia közszó adta a Csizmadia családnevet. A suszter szóból, legalábbis a 18. század elejéig, nem keletkezett családnév, később, ha felbukkan a név, a német Schuster családnév öröklése.

Foglalkozásnévből keletkező családnév minden nyelvben található. Így a románban (Olaru ’Fazekas’, Rotaru ’Kerekes’), a németben (Fischer Halász’, Schneider ’Szabó’), a franciában (Boucher Mészáros’), az angolban (Smith ’Kovács’), a csehben és szlovákban (Debnár ’Bognár’).

g) A családneveknek egy igen nagy csoportját a ragadványnevek alkotják. Ezek a nevek a régen elfelejtett ős valamely testi vagy lelki tulajdonságára, szokására, vagyoni vagy családi helyzetére, szavajárására, életkorára vonatkoznak. Ez a legváltozatosabb családnévtípus. Példaként említsük a testi tulajdonságra vonatkozó ragadványneveket, melyek azután családnevekké váltak. Ilyenek pl. a Fehér, Kopasz, Tar, Ősz, Szőke, Veres, Csonka, Csorba, Balog, Kis, Nagy, Kövér, Csendes, Jó, Kemény, Táncos, Víg, Gazdag és a többi hasonló. Példaként említsük meg, hogy különböző madarak egy-egy jellemző tulajdonságáról neveztek el, jellemeztek személyeket is, s a név ragadványnévként az illető család vezetéknevévé vált. Ismerőseink között találunk ilyen, valamely madárra utaló nevet, mint Bagoly, Cinege, Galamb, Harkály, Csóka, Varjú, Szarka, Héja, Holló, Kánya, Sólyom, Vércse, Veréb, s a sor korántsem teljes.

A névadás indítékait tekintve a különféle népek ragadványneveiben is van közös: a jelentésből kiindulva a magyar Fehér, a francia Leblanc, az angol Wite, az olasz Bianchi, a német Weiss, az orosz Belov, a walesi Gwynne, a román Albu nevet először olyan valaki viselte a családban, aki szokatlanul „fehér” bőrű, hajú személy volt.
Mi legyen a gyermek neve?

A gyerek még meg sem született, s már itt az első szülői gond: mi legyen a gyerek neve? A születendő gyerek keresztnevét kell kijelölni, s emiatt nemegyszer heves családi viták törnek ki. A keresztnevek megválasztása a névadó szülők akaratától függ, és éppen ezért az esetek túlnyomó többségében a névadás szubjektív tényezők alapján történik.

A keresztnévadáskor valamelyest mégis meghatározó tényezők között szerepelhet a „névöröklés”. Közismert tény ugyanis, hogy nagyon sok esetben az elsőszülöttek „öröklik” a szülők nevét. Az apa neve István, s megszületik a kicsi Pisti, az anya neve Ilona, s megszületik a kicsi Ilu. Nagy szerepet játszhat a névadásban - főleg falun - a hagyomány, a közösség névadási szokása. Persze ilyenkor, ha az apa is, a fiú is híres ember lesz, előállhat az a dilemma: ki tegye a neve elé a kort megjelölő id. vagy ifj. szócskát?

Egyes nevek elterjedésében szerepet játszott hajdan a szentek kultusza, olykor egyes híres emberek népszerűsége. Az is sokszor megfigyelt jelenség, hogy egyes nagy hatású irodalmi művek alakjainak neve válik népszerűvé. Köztudomású például, hogy az Etelka nemcsak elterjedését, hanem születését is Dugonics Andrásnak köszönheti. Kisfaludy Károly hozta divatba a Tihamér, Jókai a Zoltán, Katona József a Melinda, Arany János a Piroska nevet. Előfordul, hogy a szülő olyan nevet akar adni gyermekének, hogy az ne legyen fordítható (pl. Zoltán, Melinda, Emese), a keresztnévvel is hangsúlyozva az újszülött magyarságát.

Egyes nevek elterjedésében, mások visszaszorulásában nagy szerepet játszhat a névdivat. A divat fogalmához hozzátartozik a változatosság: egyes nevek divatba jönnek, mások kimennek a divatból. Ma furcsálljuk, ha egy leányt Szidinek, Amáliának, egy kisfiút Béninek, Vincének, Barabásnak hívnak, pedig ezek a nevek nagyszüleink nemzedékében kedveltek voltak. Másrészt alig ismerünk Andrea nénit, Zsolt bácsit; ezek újabban lettek divatos nevek.

A névadásnak tehát nagyon sok szempontja lehet. Befolyásolhatja a hagyomány, a divat, sőt a szeszély is. Valamennyi szempont közül, sajnos, legelhanyagoltabb a nyelvesztétikai. Kevesen törődnek azzal, hogy a vezetéknév és a keresztnév együttesen alkosson harmonikus, melodikus, ritmikus hangtani egységet.

A név esztétikájában nagy nehézséget jelent, hogy a vezetéknév már eleve adva van, s szép, nem szép - ezen már nem változtathatunk. A keresztnév helyes megválasztásával azonban a vezetéknév-keresztnév esztétikáján, jó hangzásán sokat javíthatunk. Mit ír elő a jó hangzás követelménye?

A névadásban is lehetőleg kerülnünk kell az egyhangúságot, a túl rövid és a túl hosszú nevek egymásutánját. A Kissek, a Nagyok, a Gálok ne válasszanak gyerekeiknek, Pál, Zsolt, György, tehát szintén egytagú keresztnevet. Egy Gál Pál vagy egy Pál Zsolt nem hangzik valami jól. A túl hosszú (pl. Karácsonyi, Harasztosi, Bagaméri) vezetékneveket viszont már helyesebb egy-egy rövid Pállal, Zsolttal lezárni.

A név jó hangzását veszélyezteti, ha a vezetéknévben és a keresztnévben azonos típusú vagy éppen azonos magánhangzók vannak. A Kempelenek ne válasszanak Kelemen keresztnevet, a Balabánok se Aladárt. Egy Dömötör Ödön név még tréfának is rossz. A keresztnév mélyhangúsága kellemesen ellensúlyozza a vezetéknév monoton magashangúságát, és fordítva: mély hangú vezetéknév magas hangú keresztnevet kíván. E szerint egy Ágh Levente név jobb, hangzósabb, mint egy Ágh Ákos. Sután hat, ha egy keresztnévből származó családnévhez ugyanolyan keresztnevet illesztenek. Volt nekem már Gergely Gergely nevű osztálytársam is.

Vigyáznunk kell a vezetéknév és a keresztnév egymással érintkező hangjaira. Ez esetben az azonos vagy az egymást hasonító hangok jelentenek veszélyt. Lehetőleg ne kezdődjék olyan hanggal a keresztnév, amilyen hanggal végződik a vezetéknév: Kékesi Imre, Máté Éva, Faragó Oszkár... Ugyanez áll a mássalhangzókra is: Balázs Zsigmond, Kovács Csaba. Az úgynevezett hasonulásos esetek is kerülendők, mert például egy Fábián Márton név vagy egy Árkus Zsuzsa a kiejtésben Fá-biámmárton, illetőleg Árkuzszsuzsa lesz. De kerülnünk kell a mássalhangó-torlódást is: Bálint Dóra a kiejtésben Bálindóra...
Költői nevek

A nyelvi búvárkodás egyik kedvelt témája az irodalmi névadás. Annak kutatása, hogy valamely írónk, költőnk a műveiben szereplő személyek nevét honnan meríti.

A „banális” neveken túl az írói névadás legérdekesebb része a névalkotás. Jelentőségét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy az író alkotta nevek közül több az olvasók körében életre kel, s a továbbiakban a nevek valódi személyek neveként tűnnek fel.

Kedvelt utónév például a Melinda. A név Katona József Bánk bán című drámájából terjedt el. Az író Bánk bán feleségének valami spanyolos nevet szeretett volna, de annál „spa-nyolosabb” nevet, mint a Melinda - melyet egy francia írótól kölcsönzött -, nem talált. Ritkább, de növekvő népszerűséget mutat a Titanilla női név, mint ahogy a Móra Ferenc Aranykoporsó című regényének népszerűsége is nő. A Titanilla a latin mondabeli Titaniának kicsinyítő képzős formája. Mint tudjuk, Jókai leleménye a manapság ugyancsak divatos Tímea, amelyet az író talán a görög Eftimeából alkotott. Dugonics András hívta életre az Etele női párjaként az Etelkát, a Jolánta magyarosítására a Jóleánt, vagyis a Jolánt.

A fenti nevek is példázzák, hogy a 19. század írói névadásának nemcsak a költőiség volt a célja. Elsősorban a keresztény névkincs által visszaszorított régi magyar neveket kívánták felújítani, s az elfeledetteket pótolni. Ebben a tevékenységben külön hely illeti meg a reformkor legszorgalmasabb és legsikeresebb névalkotóját, Vörösmarty Mihályt. A női nevek megformálásában a költő fő szempontja a jó hangzás és a kellemes képzettársítás volt. Ezért vált népszerűvé a csillag szóból elvont Csilla, a tündérből rövidült Tünde. Méltán divatos az Enikő, jobban hangzik, mint a mondabeli Ené, amelyből a költő megalkotta. A Zalán futásában szereplő deli Hajna szolgálhatott mintául a Hajnalka névhez. A Vörösmartytól felújított férfinevek közül igazi karriert csak a Csaba ért el, bár ma már a szintén Vörösmarty felújította Elemér., Tihamér meg Szabolcs mellett a ritkább nevet keresők felfedezték a Csongor, Zalán, Kende, Keve, Marót nevet is.

Végül említsük meg a ma igen divatos Gyöngyvér nevet. Ezt Arany János alkotta a pogány kori Gyöngy, Gyönyörű névből és a testvér utótagjából. De hogyan kicsinyítik-becézik a Gyöngyvér nevet? - ötlött fel bennem egy Gyöngyvér nevű fiatalasszony ismerősöm láttán, és meg is kérdeztem. - Sehogy - válaszolta -, a Gyöngyvért nem lehet becézni. De én nem hagyom magam így lerázni. - No, de mégis, hogy szólítja magát a férje, mikor kedveskedik? - Hogy? - csillan fel a szeme -, hát: cuci-muci, fizet ki bájos mosollyal. Valaki talán másképp tudja? Igen, Gyöngyi.
Becézőnevek

Legtermészetesebb emberi szokás, hogy gyermekeinket, kedves ismerőseinket, barátainkat az utónévnek valamely kicsinyített, becéző alakjával szólítjuk.

A becézésnek, a becenévnek többféle nyelvi formája van. Közöttük ma már eléggé ritka az a becézésmód, hogy a kicsinyítő képző a teljes, a csonkítatlan utónévhez járul, pl. Máriács-ka, Terézke, Annácska. A férfinevek körében szintén előfordul, (pl. Jánoska, Lászlóka, Istvánka), de itt e becézésnek némi elő-kelősködő jellege van.

Az utónév többnyire megcsonkul a kicsinyítő-becéző képző előtt. (A régi nyelvben és egyes magyar nyelvjárásokban ma is maga a rövidülés, csonkulás becéző jellegű: Sá = Sándor, Já = János, Pí = Piroska, Gyu = Gyula stb.) A rövidült tőhöz járuló képzők közül leggyakoribb az -i (Jani, Sanyi, Feri, Mari, Évi, Gizi), a -ka, -ke (Jóska, Jutka), az -ika, -ike (Józsika, Ferike, Sárika, Marika), a -csi (Jancsi, Karcsi, Tercsi). Valamivel ritkább használatú a -ci (Anci, Juci, Jenci), a -ca (Maca, Ica), az -u (Gézu, Ilu, Etu), az -us (Magdus, Etus, Katus, Irmus).

Idegen, főleg német hatást tükröz a becézésnek az a módja, amelyben a név úgy szenved rövidülést, csonkulást, hogy a névnek nem az eleje, hanem a vége marad meg, s ehhez járul a becéző képző. Ilyen például a Lonci (az Ilonából), a Gitta (a Margitból). Természetesen nagy számban találhatunk nyelvünkben idegenből készen átvett becenevet is, pl. Náci (Ignác), Tóni (a német Anionból). Szintén idegen eredetű a női nevek végének további becéző képző nélküli önállósítása, pl. Lia, (Júlia, Kornélia stb.), Dóra (Teodóra), Nóra (Eleonóra).

A becézésnek egyik sajátos módja a szótagkettőzés, pl. Lala (Lajos), Titi (Tibor). Egy részük gyermeknyelvi eredetű, pl. Fifi, Zizi, Dodó stb.

Ugyanaz a becenév más-más utónév becézője is lehet, megkülönböztető értéke csakis a megszokott, az ismerős környezetben van. Pl. a Gabi vonatkozhat Gáborra és Gabriellára is, a Juci a Juditra és Júliára, az Ági pedig Ágnesre és Ágotára.

Ami a becézés nyelvhasználati, nyelvhelyességi vonatkozásait illeti, vigyáznunk kell a becenevek hangulatára. A névhangulat szempontjából nem mindegy, hogy például egy Mária nevet viselő személyre milyen, egyébként szokványos becenevet ragasztunk: Marcsa, Mariska, Mári, Mari stb. A becenevek írásában eléggé elterjedt hiba az idegen írásmód előkelősködő divatja: Ancy, Emmy; sőt a Feriből Ferry is lett!

Végül említsük meg, hogy a személynevek mellett becézhető a családnév is. Nem ritka a diákok között, hogy Takácsból Taki, Szilágyiból Sziszi lesz.

A becézés egyik módja

Az újszülött örökli a családnevét, a keresztnevét (utónevét) a család - az apa, az anya - választja ki az adott közösségben elfogadott - vagy éppen divatos - keresztnevek sokaságából. A bejegyzett keresztnév, legalábbis a magyarban, a teljes név; ilyen például az Antal, György, József, László, Péter, a női nevek között az Erzsébet, Katalin, Magdolna és sok hasonló tár-sa. S mert minden újszülött a családnak kedves, drága, aranyos, a család tagjainak a szeme fénye, becézni kell, s ez a becézés legtöbbször a keresztnév kicsinyítő-becéző képzős alakjaiban nyilvánul meg. E képző csak nagy ritkán járul a teljes névhez, pl. Jánoska, Lászlóka. A magyar nyelv a régiségben, egyes helyi nyelvjárásokban ma is, becézésként a név első részét önállósította: Gyu (= Gyula), Sá (= Sándor), Pi (= Piroska). Amikor azután a névcsonkítás becejellege a tudatban elhomályosult, becézésül a név csonkított alakjához becéző képzőt illesztett: Anti, Gyuri, Laci, Józsi-Jóska, Peti, Kati, Magdi, Erzsi stb.

Míg a magyarban a becéző alak a régiségben kivétel nélkül a név első szótagjából alakult (Antal > Ant + i, Árpád > Arp + i), sok más nyelvben éppen a név eleje marad el, sokszor a második, esetleg a harmadik szótagból lesz becéző tő. Így lett például a latin Johanesből a németben Hannes, Hans.

A becézésnek ez a módja újabban a magyarban is teret nyert. Meghonosodása a francia-német műveltség terjedéséhez köthető. Így például az Antal becéző alakja a németben Toni, a magyarban is közkeletű Tóni nem a mi nyelvünk terméke, hanem jövevény; az Antal magyar becézője ugyanis Anti. Ám az ilyen alakú becézőneveink nem mind idegenből való átvételek. Magának a képzésmódnak a meghonosodása folytán keresztneveinkből magyar talajon is sarjadhattak az idegenhez hasonló mintára szabott becenevek, pl. Erzsébet > Erzsók > Zsóka.

Az alábbiakban az idegenből vett vagy hasonló módon a magyarban keletkezett beceneveinkből gyűjtsünk össze egy csokorravalót.

A női becenevek között ilyen alakulás az Anna > Annus > Nusi ~ Nusó. Az Éva névhez tartozó Viczát Kisfaludy Sándor költeményéből ismerjük. A Magdának a Magdus becealakja szolgáltatta a Duskót és a Ducit, az Editnek Editke becealakja a Ditkét, az Eta névnek Etus becealakja a Tusit. Az Elvira névnek

Virus becealakja Urbán Ernő egyik novellájának hőse. A Muci az Irma és az Emma névnek -uci képzőbokros Irmuci, Emmuci alakjából származott. Még testesebb keresztnévből keletkezett a Nóra (< Eleonóra., Leonóra), a Tina (< Krisztina, Klementina) és sok más effajta rövidülés persze nem vehető magyarnak, a szóközépből önállósult Cili (< Cecília) sem.

A férfibecenevek között ilyen az Ödön névhez tartozó Dönci. Ilyen a Herczeg Ferenc Fenn és lenn című munkájában előforduló, az Attila névből keletkezett Tila. S mint tudjuk, Tóth Árpádnak is Pádi volt a beceneve.

A keresztnevek (utónevek) ilyen jellegű, népinek még ma sem mondható becézése, ha tovább terjed, ismét szaporítja azokat a jelenségeket, amelyek nyelvünknek a környező nyelvekhez való lassú igazodását mutatják.
Ipszilonos családnevek

Levélíróm szóvá teszi, hogy „az ly végű családnevek ejtése bizonytalan, ingadozó. Alaphelyzetben az ly betű j-nek ejtendő, de sokszor hallom a családnevekben a li ejtést is. Példának említem a művész Moholy-Nagy László és a történész Szakály Sándor vezetéknevét. Hogy ejtendő: Mohoj vagy Moholi, Szakáj vagy Szakáli? Van-e erre valamilyen szabály?” - kérdezi.

Ilyen szabály nincs. Minden családnevet úgy kell írni és ejteni, ahogyan az illető család írja és ejti. A kérdés hátterére azonban van magyarázat.

Fél évezreddel ezelőtt - tehát körülbelül a családnevek kialakulása idején - a magyar írásgyakorlatban az „i” hangot egyaránt jelölhették i és y betűjeggyel. (Több olyan nyelvemlékünk is van, amelyben az „i” hang helyén minden szóban csakis y betűjegy áll.) E kettősség figyelhető meg a lakó- vagy származási helyre utaló -i képzős családnevek esetében is. Egyáltalán nem volt tehát furcsa az ilyen típusú családnevek írásában megnyilvánuló kétféle változat, mind Dobossy ~ Dobosi, Makay ~ Makai, Sárközy ~ Sárközi, Siklóssy ~ Siklósi, Szathmáry ~ Szathmári stb.

A későbbi évszázadok során az ábécében a ma használatos betűsor kialakult és megszilárdult. Magyar szavakban az „i” hang jelölése i lett, az y írásjegyet felváltotta az i betű. Ezt a közszavakra nézve általános helyesírási változást a családnevek írása csak részben követte. A helyesírás gyakorlatában, majd az ezt rögzítő helyesírási szabályzatokban az általános hangjelölő írásmód elve mellett, a családnevekre vonatkozóan helyet kapott a hagyományos írásmód elve is. Nevének írásában ezt az elvet követte a felsőbb társadalmi osztály, a nemesek, földbirtokosok rétege, akik írásbeli dokumentumaikkal igazolhatták nevük írásformájának régiségét. Így maradhatott meg e nevekben az „i” hangot jelölő y (pl. Abody, Bezerédy, Gyapay, Keresztury, Ma-dácsy, Mezey, Nemeskürty, Toroczkay stb.); a c betűjegy mellett a cz (pl. Barcza, Berecz, Ferenczi, Géczi, Gönczi, Köpeczi, Móricz, Pálóczi, Rácz stb.); a g mellett a gh (pl. Balogh, Végh, Vígh, Vi-rágh, Vargha stb.); a t mellett a th (pl. Bartha, Horváth, Németh, Sántha, Szánthó, Tóth stb.); így maradt meg a cs betűjegy mellett a ch (pl. a Jakubovich, Jankovich, Kovách, Madách), meg a ts (pl. a Kováts, Kultsár stb.). Ritka kivétellel az „ö, ő” hangot hagyományosan jelölheti az eö is (pl. Eötvös, Beöthy, ejtés szerint bőti).

Mint már említettük, az „i” hang jelölésére szolgáló y betűjegy - a családnevek kivételével - a magyar szavakból kiszorult. Megmaradt azonban bizonyos hangok jelölésére szolgáló betűkapcsolat tagjaként. A jésült „g”, „n”, „t” és a hajdan jésült „l” hangot a gy, ny, ty, ly betűkapcsolat jelölte és (az ly > j hangváltozás ellenére), ma is jelöli. Ebből származik bizonyos családnevek ejtésének zavara, az a zavar, amely levélírómat is nyugtalanítja.

A családnevek -i képzős alakjának y-nal való jelölése, ennek ejtése semmi bonyodalmat nem okoz ilyen esetekben, mint Kókay, Kunszery, Sárközy, Simándy, Szathmáry, Tápay... Mindenki előtt világos, hogy az y írásjelet i-nek kell olvasni és ejteni. Az olvasó azonban elbizonytalanodik, ha a név végén gy, ny, ty, ly betűkapcsolatot talál. Felmerül benne: a név olvasata „gy vagy „gi, „ny vagy „ni, „ty vagy „ti, az ly végű nevek esetében „j” vagy „li”? Ehhez tudni kellene, hogy a név viselője a nevét hogyan ejti. Nehéz ezt eldönteni, főleg ha a név viselője ismeretlen. Közismert személyiségek esetében nemigen tévedünk: Vörösmarty (= vörösmarti) Mihály, Nemes-kürty (= nemeskürti) István, Thaly (= tali) Kálmán, Thököly (= tököli) Imre (bár tanulók szájából tököjt is hallottam mondani!). Minthogy a régiségben a „t” meg a „g” hangnak volt th, gh jele is, a névben jelentkező ilyen írásváltozat sok esetben segített a fenti kétségek eloszlatásában: Kürthy (és nem Kür-ty), Vághy (és nem Vágy). A legtöbb probléma ly írásjegy „j” vagy „li” ejtésekor merül fel. Itt nincs olyan támpont, mint a g ~ gh, t ~ th esetében. Mindenki a saját „ly” végű nevének ejtése tekintetében csakis maga dönthet.

Ami a levélírónktól említett neveket illeti, a művész Moholy-Nagy László vezetékneve első tagjának ejtése: moholi. A név az egykori észak-bánsági helység, Mohol nevéből ered. E helységnévhez mint származási helyhez kapcsolódott az -i (régi írásban y) melléknévképző. Az ly betűkapcsolat ejtése a következő nevekben szintén „li”: Aprily, Jékely, Kiszely, Reguly, Szokoly, Thaly, Thököly. - Ami a Szakály családnevet illeti, a név alapja szintén településnév: Szakál (Erdőszakál, Mezőszakál). A Szakál helységnév puszta személynévből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló személynév az ótörök eredetű szakáll főnévből való. Ebből a településnévből keletkezhetett a lakó- vagy származási helyre utaló melléknévképzős régies

Szakály (= szakáli) alak. De a Szakály családnevet az íráskép alapján tévesen ejthették így is: szakáj. A történész Szakály Sándor is így ejti: szakáj. Nem egyedüliként. Ugyanígy ejti a család és a tévé bemondója egy Szakádként írt labdarúgó nevét.

Végül említenem kell, nem minden régies helyesírással írt név eredeti, ősi. Közöttük számos ilyen név utólagos hamisítvány. A 19. századtól megfigyelhető az a törekvés, hogy egy-egy család az „egyszerű”, mai helyesírással írt nevét a név történeti alakjával, írásformájával akarta, vélte „megnemesíteni”. Valóban, egy családnak Diószegi, Derzsi, Ravai neve menynyivel ősibbnek, nemesebbnek tűnik, ha így írja: Diószeghy, Dersy, Raway. Ma már aligha számít.
Nevem egy madár neve

Pontosabban egy madárnév. A különböző madarak egy-egy jellemző tulajdonságáról neveztek meg, jellemeztek személyeket is, s a név ragadványnévként az illető család vezetéknevévé vált. E név azután nemzedékről nemzedékre öröklődött. Az irodalomban sem ritka, hogy az író egyes szereplőknek - jellemzés helyett, de beszédes adalékként - állatneveket ad. Márainál például az orvos neve: Oroszlán, a fiatal kocsmáros: Mókus úr, a kávés: Medve.

A madárnevek mint családnevek sorában mindenekelőtt a madár közszóból keletkezett Madár családnevet kell említenünk. Ez a név már 1471-ben felbukkan (Johanne Madár), de 1503-ban éppen Kolozsmonostoron jegyeztek fel egy Madár János nevű személyt. Az elnevezők vajon melyik madár jellemző tulajdonságára gondoltak? Ki tudja? E névtípus megvan a németben (Vogel, Vogl) és a csehben is (Pták).

Valószínűleg a sokat virrasztó ember kapta a Bagoly nevet (1660: Bagoly László, 1667: Bagoly Gergely stb.). Abúbos-banka, büdösbanka adta a Banka családnevet. A gólyát egyes nyelvjárásokban gagó, cakó meg eszterágként is emlegetik. Van bizony Gólya (1706: Gólya György), Gagó (1522: Gregorius Gagó), Czakó (1652: Czakó Bálint), Eszterág (1467: Johanne Eztherag) nevünk. (Mint érdekességet jegyzem meg, hogy a ’gólya’ jelentésű, szláv eredetű eszterág szavunkat mint „elavult szót” tartja nyilván szótárirodalmunk; a 19. században még élt a székely nyelvjárásokban.)

Vékony, fürge ember lehetett, aki a cinege, cinke nevű madárról a Cinege, Cinke nevet kapta. Továbbá itt van a csíz, a csóka, a daru, a fácán, a fecske, a fürj (für) neve, mind-mind családnév is. Ritka név a Csíz, de annál gyakoribb a Csóka, megint ritkább a Daru, a Fácán, a Fecske (az állandóan fecsegő egyén), a Fürj.

Ismerőseink között találunk továbbá ilyen madárnevű személyeket, mint Galamb, Harkály, Hattyú, Héja, Holló, Ka-kuk, Kánya, Seregély, Sólyom, Szarka, Varjú, Vércse, Veréb, s a sor korántsem teljes.

Végül meg kell említenünk, hogy e neveket kiegészítik a madárnevekhez járuló, a madártartással, a madártartó foglalkozásra utaló -s képzős nevek, mint a Darvas, Galambos, Kányás, Seregélyes, Sólymos, Varjas, Verebes stb. név.
Név és divat

Nemritkán tapasztalhatjuk, hogy kinek-kinek puszta szubjektív érzései szerint vannak tetsző, kellemes hangzású nevek, és vannak olyanok, amelyeket csúnyának tartanak. Többnyire olyankor nyilvánul ez meg, amikor egy-egy születendő kisgyermek nevét kell kijelölni: nemegyszer heves viták törnek ki érte. Hogy miért szép az egyik név, és miért nem szép a másik, arra bizony a vitatkozó felek nemigen tudnak egyértelmű feleletet adni.

Némely nevek elterjedésére, közkedveltségére, mások visszaszorulására csak egy bizonytalan meghatározást adhatunk: divat. A divat fogalmához hozzátartozik a változandó-ság: bizonyos nevek divatba jönnek, mások kimennek a divatból. Ma furcsálljuk, ha egy lányt Szidinek, Amáliának, egy kisfiút Béninek, Vincének, Barabásnak hívnak, pedig ezek a nevek nagyszüleink idején kedveltek voltak. Másrészt alig ismerünk Andrea nénit, Zsolt bácsit; ezek újabban lettek divatos nevek.

Egyik névtani munka szerzője számba vette és összevetette egy nagyvárosnak a századfordulón és e század közepén használatos keresztneveit. Kimutatta, hogy az 1895-99 között leggyakoribb 25 férfinév gyakorisági sorrendben: József, István, Ferenc, János, Lajos, Gyula, Károly, Sándor, Béla, László stb. közül hat (Árpád, Kálmán, Dezső, Ernő, Rezső, Nándor) már nem szerepel a leggyakoribbak között, helyükbe Péter, Tibor, Gábor, Tamás, Zoltán, Attila lép. A női nevek anyagában a névdivat még jobban érvényesül. A 25 leggyakoribb női név a vizsgált időszakban kilenc híján kicserélődik. Az Etel, Aranka, Irma, Jolán, Vilma, Sarolta, Borbála, Lujza, Emília nevek háttérbe szorultak, és gyakoribbá válnak az Éva, Zsuzsa, Judit, Ágnes, Ildikó, Magdolna, Márta, Klára, Edit, Andrea nevek.

Egyes nevek divatjának, mások háttérbe szorulásának sokféle oka lehet. A névtani munkák szerzői rámutatnak arra, hogy egyes személynevek elterjedésében szerepet játszott hajdan a szentek kultusza, máskor a nemzeti hagyomány, olykor egyes híres emberek népszerűsége. Sokszor megfigyelt jelenség, hogy nagy hatású irodalmi művek alakjainak neve válik kedveltté, népszerűvé. Köztudomású például, hogy az Etelka név nemcsak elterjedését, hanem születését is Dugonics Andrásnak köszönheti. Kisfaludy Károly hozta divatba a Tihamér, Jókai a Zoltán és Tímea, Arany János a Piroska nevet. A hajdani személyiség tisztelete, az irodalmi alakok népszerűsége azonban legföljebb egyes nevek divatjának keletkezését magyarázza.

Rendkívül fontos tényezőnek látszik a névadásnál, hogy a névadó szülők az ajánlott nevet milyen hangulatúnak ítélik. A név felidézte hangulati tartalom, a hangulati velejáró a névadásnak jelentős indítéka. Lényeges, hogy a választott név megfelel-e a névadási szokásnak, a hagyománynak, vagy pedig ettől többé-kevésbé eltér. A környezetünk neveivel hasonló név megszokott, fel sem tűnik, az ettől eltérő valamilyen hangulati hatást vált ki. A divat, az ízlés ma a Dorottya, Orsolya, Adelun-ga nevet vénlányosnak, az Amália, Malvina nevet öregesnek, a Danit, az Andrást vidékiesnek tartja, ugyanakkor jó hangzásúnak a Krisztinát, sejtelmesnek a Beát, különlegesnek az Andreát, előkelőnek az Editet... Lehet vitatkozni rajta.

Hogy azonban a név viselője számára mennyire fontos, arra hadd idézzünk Kodolányi János egyik regényéből, egy 1850 táján született vasúti őrrel kapcsolatban: „Egyetlen egyéni vonása, ami némi személyes jelleggel ruházta fel, a keresztnevet, az Ödön. Hogy miként adhatták neki ezt a nevet a kereszt-ségben, ma már senki sem tudhatja. Lehetséges, hogy a szülei, elsősorban az anyja felfele törekedtek, s fiuknak restelltek volna József, Lajos, János, Károly s hasonló nevet adni, lányuknak Katit, Rózsit, Marit. Nekik Ödön (Tibor, Ede, Valdemár satöbbi) kellett. A lány számára Emília (Ottilia, Kornélia, Cecília s egyéb »lia«). A karrier ugyanis a névnél kezdődik.”
A családnevek és az íráshagyomány

Neves szobrászművészünk, Kósa-Huba Ferenc utónevét, mind a kiadott katalógus címlapján, mind a falragaszokon cz-vel, azaz Ferencz alakban olvashattuk. Úgy hírlik, a művész maga ragaszkodott ehhez az írásmódhoz - egy művésznek mihez nincs joga? - annak ellenére, hogy a cz írása az iskolából már 1913-ban kiszorult és később a helyesírási szabályzat is eltörölte. Kosztolányi Dezső így búcsúzik tőle: „Czammogó voltál szegény cz, czéltalan cziczoma, és elpusztultál czimbora.” A cz írásmódot a családnevekben megtartjuk, de az utónevekben nem, a hagyomány, a régies írásmód ugyanis ma csak a vezetéknévre vonatkozik, s így például egy esetleges Ferencz Kálmán névben cz-t, de Kálmán Ferenc név esetében viszont csak c betűt írunk.

A család- vagy vezetéknevek írásában a cz-n kívül (mint Czuczor, Móricz, Rácz, Miskolczy, Debreczeni stb.) sok olyan írásjellel, betűvel találkozunk, amely a mai ábécében nem szerepel. Legismertebb közülük az i hangértékű, azaz i-nek ejtett y a név végén: Ady, Fáy, Kisfaludy stb. A családnevekben az aá vagy aa betűcsoport sem ritka, noha a Gaál, Gaal, Gál, Gáll kiejtése egyformán Gál. Éppígy hosszú ó az oó (pl. Soó, Soós), hosszú ő az öő (pl. Vöd). A különlegesebb eö betűcsoportot már hol rövid ö-nek (Eötvös), hol hosszú ő-nek kell kiejtenünk (Beöthy = bőti). A magánhangzók régi betűi között végül itt van az ew jele: Dessewffy (olv. Dezsőfi), Thewrewk (olv. Török).

S hogy a mássalhangzók régi betűi se maradjanak ki, talán leggyakoribb a t-nek megfelelő th (pl. Horváth, Tóth, Németh, Bartha, Mikszáth stb.), s a g-nek megfelelő gh (Balogh, Vargha, Végh stb.). A cs hangnak a családnevekben a mai cs betű mellett több régies jele is lehet, így például ch (Madách, Cholno-ky) és ts (Babits, Takáts). E szerint az egykori kovács foglalkozásra utaló családnévnek lehet Kovács, Kovách, Kováts alakja is.

E példákból is láthatjuk, hogy a családnevek írásmódjukban sok esetben eltérnek a mai helyesírástól. Oka ennek az, hogy e nevek egy-egy régebbi kor írásgyakorlatát tükrözik, olyan kor írását, melyben pl. a hosszú ó-t oó-val, az i-t y-nal, a c-t tz-vel és cz-vel, a cs-t ch-val jelölték. A helyesírás közben változott. Az oó-ból ó, az y-ból i, a ch-ból cs, a tz meg cz-ből c lett, de a családnevek hagyományőrzők maradtak, és megőrizték a régi írásmódot.

Olykor persze előfordul, hogy a régies írású családnevek írásképe megőrződik ugyan, de megváltozik a név kiejtése. Oka lehet az, hogy valaki nem ismeri a régies helyesírás mögötti kiejtést, és emiatt a betűejtés hibájába esik. Előfordul, hogy az általános iskolai tanuló gaálnak olvassa a Gaált és jékejt meg tököjt mond Jékely és Thököly olvasataként.

De a régies írású családnév eredeti kiejtése a nemzedékek során feledésbe is merülhet. Sok családban így felejtették el, hogy nevük s betűje voltaképpen a zs hang régies írását tükrözi. A mai Soldos, Balásy, Dersy, Dósa, Osváth családok egy része s-sel ejti a nevét. Hasonló a helyzet az sz hangértékű régi z betűvel is. A Zenthe, Zóránd, Zarka nevek ma már a kiejtésben (és a nyelvi azonosság tudatában egyaránt) elszakadtak a Szenthe, Szóránd, Szarka nevektől.

Kérdezhetné valaki: van-e valami szabály a családnevek írásában és ejtésében? Egyetlen: úgy kell írnunk és ejtenünk e neveket, ahogyan az illető család írja és ejti! Még akkor is, ha egyenként kell megtanulnunk őket.
Etelkától Botondig

Több keresztnevünk nem az egyház szentjeinek, mártírjainak sorát követi. Néhányuk keletkezéséről érdemes az alábbiakban szót ejtenünk.

A szegedi születésű Dugonics Andrásnak, a pesti egyetemen a „tudákosság királyi oktatójának” - vagyis a matematika oktatójának 1788-ban regénye jelent meg Etelka címen. A ma sem ritka női nevet Dugonics alkotta meg a hun király, Attila nevének női párjaként, az Attila régi Etele változatából. A regény sikere kedveltté, majd divatossá tette az Etelka nevet, nemsokára a névnek becealakjai is keletkeztek, ilyen az Eta meg az Etus.

Dugonics megírta az Etelka folytatását is, a Jolánkát. A név nem más, mint Jóleán, Jólán, azaz a ’jó leány’-ka becéző, kicsinyítő képzős alakja. A Jóleán már a középkori magyar névanyagban is előfordult női névként, tehát az író voltaképpen csak felújított egy régi magyar nevet, noha Dugonics tulajdonképpen a görög eredetű Jolántha nevet akarta magyarrá tenni. Bár a Jolán és a Jolántha névnek eredet dolgában semmi köze egymáshoz (a görög Jolántha nem ’jó leány’, hanem ez: ’a viola virága’), mégis „fordításban” ma egymás megfelelőjének tartják.

Dugonics regényében Etelka párja Zoltán, Árpád fejedelem fia. A Zoltán név tulajdonképp a török szultán megfelelője, s azt jelenti: fejedelem’. Megjegyzendő, hogy a végső soron arab eredetű szultán szóval a török császárok csak 1473-tól cserélték fel addigi emír nevüket.

S ha már Dugonics András és a nemzeti romantika révén az ősi magyar nevek világába jutottunk, hadd említsünk közülük még néhányat. Az Álmos nevet III. Béla király névtelen jegyzője, Anonymus az ősi magyar álom szóból magyarázta: „Az Úr megtestesülésének nyolcszáztizenkilencedik esztendejében Ügyek... feleségül vette Dentü-Mogyerben Őnedbelia vezérnek Emes nevű leányát. Ettől fia született, aki az Álmos nevet kapta. Isteni, csodás eset következtében nevezték el Álmosnak, mert teherben levő anyjának álmában isteni látomás jelent meg turulmadár képében, s mintegy reászállva teherbe ejtette őt. Egyszersmind úgy tetszett neki, hogy méhéből forrás fakad, és ágyékából dicső királyok származnak, ámde nem a saját földjükön sokasodnak el. Mivel tehát az alvás közben feltűnő képet magyar nyelvben álomnak mondják, és az ő születését álom jelezte előre, azért hívták őt szintén Álmosnak. Vagy azért hívták Álmosnak - ami latinul annyi mint szent -, mivel az ő ivadékából szent királyok és vezérek voltak születendők.” A magyar gesztaíró névmagyarázatával tévedett, mivel Álmos vezér neve ótörök eredetű; a vezér névként használt Il-Álmys annyit jelentett, mint ’biro-dalomszerzés, népszerzés’.

Ha már az Emese is szóba került, tudnunk kell, hogy a név a régi emik szopik’ ige származéka. A szó ma is megvan a csecsemő csecsszopó’ szóösszetételben. Az Emese jelentése ’anyácska’, méltó párja az Attila névnek, mely voltaképpen nem hun név, hanem a gót atta ’atya’ szó kicsinyítő képzős származéka; vagyis a jelentése: ’atyácska’. Attila első feleségének neve Re'ka volt. Az egyre divatosabb Réka név is ótörök eredetű, eredetileg Arikannak hangzott, Priszkosz rétornál Rekan alakban fordul elő.

Végül említsünk két régi, de magyar köznévből alakult nevet is. A Lehel (és az ősibb Lél változata), a lehel, lélegzik igével függ össze, annyit jelentett: ’kürtfúvó, kürtös’. A mondabeli Botond névről úgy vélik, hogy a ’buzogány’ jelentésű bot származéka, s voltaképpen azt jelenthette: ’buzogányos harcos’. Nem vitás, hogy a Botond név alapja a bot közszavunk. De annak alapján, hogy a bot szinonimája a pálca, s hogy a székely tájszólásban a bot jelentése ’bunkó’, a ’bunkósbot’ pedig a botospálca, meggyőződésem, hogy a régi Botond és a mai gyakori Bot, Both, Bota, Botha családnév eredetében ragadványnév - a nagy fejű embereket nevezhették így.
Adorján

„A szegedi Simon Melinda kisvárdai barátnőjének Adorján a családneve, s a családban úgy tudják, hogy Erdélyből származnak. A név alapján azt szeretnék kideríteni, hogy pontosan honnan.” Mielőtt választ adhatnánk a kérdésre, vizsgáljuk meg az Adorján nevet.

Az Adorján régi egyházi személynév, s mint ilyen, latin eredetű, a latin Adrianus, Hadrianus megfelelője. A latin név jelentése: (a Velence tartománybeli) ’Hadria városából való’. Így hívták azt a vértanút is (a magyarban Szent Adorján), akinek neve bekerült a szentek tiszteletének napját megjelölő katolikus naptárba, s az az újszülött, aki ezen a napon született - a középkori vallási szokás szerint - a keresztségben az említett szent nevét kapta: az olaszban Adriano, a franciában Adrien, a magyarban előbb Adrián (melyre már 1138-ból van írásos adatunk), majd a 15. század elejétől kezdve - bizonyos szabályos hangtörténeti változások következtében - Adorján.

A 12-13. században az Adrián még egyelemű személynév, de a 14. századtól, a kételemű (családnévből és keresztnévből álló) személynevek kialakulásának korában, az Adorján nevet nemcsak keresztnévként, hanem családnévként is kezdték használni. Egy Adorján nevű személy fiát, aki a keresztségben - mondjuk - a Pál nevet kapta, így különböztették meg: Adorján fia Pál vagy Pál az Adorjáné, de később Adorján Pál, az apanévből családnév lett.

Minden családnév öröklődik, s így maradt fenn az Adorján családnév is évszázadokon át. Az Adorján mint családnév ma sokkal gyakoribb, s ez hajdani népszerűségének biztos jele, keresztnévként ma már alig-alig fordul elő. Egy kimutatás szerint 1967-ben Magyarországon csak nyolcan kapták az Adorján keresztnevet.

Minthogy az Adorján régi egyházi személynév, s apanévként öröklődött, kialakulása nem köthető egy bizonyos területhez, a magyar nyelvterület bármelyik pontján megjelenhetett. Kázmér Miklós Régi magyar családnevek szótára című munkájában az Adorján családnévként 1453-ban Kolozsmonostoron bukkan fel, de kimutatható Sopron, Bács, Győr, Heves, Vas, Ugocsa, Komárom, Veszprém, Nógrád, Szabolcs megyékből is, Erdélyből szintén, főleg Csík, Udvarhely és Maros megyékben gyakoribb. Sajnos, az Adorján családnév mai elterjedtségéről és gyakoriságáról nincs összefoglaló munka, a résztanulmányok, családnév-kimutatások átböngészése minden bizonnyal sok érdekességgel, tanulsággal szolgálna. Magam B. Gergely Piroskának a kalotaszegi családnevekről szóló munkáját lapoztam fel. A szerző Kalotaszegen mindössze 4 Adorján családot mutat ki. A négy éven át folyamatosan kiadott és valamennyi romániai magyar iskola végzőseit felsorakoztató Maturándusok című kiadványban az Adorján családnév Csíkszeredából 8, Kolozsvárról 3, Székelykeresztúrról, Szovátáról, Sepsiszentgyörgyről, Nagykárolyról l-l esetben mutatható ki. A kolozsvári telefonkönyvben 14, a nagyváradiban 7 Adorján nevű személy szerepel.

A fentiekből nyilvánvaló, hogy az Adorján név alapján egy család „pontos” származási helye nem mutatható ki.

Végül említenünk kell a tárgyalt személynévvel összefüggő Adorjáni családnevet is. Ez a név valóban a hajdani lakó-, illetőleg származási helyre utal. Az Adorján személynév alapján négy helységnév, településnév keletkezett. Az egyik Adorján nevű falu Szatmárnémetitől keletre fekszik (1262-ben: terra Adriani, 1471-ben: Adoryan), a másik Adorján (ma Görgénya-dorján) Szászrégentől keletre található (1393: Adrian, 1575: Adorian, 1888: Görgény-Adorján), a további kettő pedig a Nyá-rád mentén terül el, a csak a 16. századtól kimutatható Kis- és Nagyadorján. E falvakból elszármazott családok kapták, kaphatták az Adorjáni nevet. Ezért gyakori az Adorjáni családnév például az e falvakhoz közeli Marosvásárhelyen.
Egy családnév: Karsai

Bevallom, sohasem gondoltam arra, hogy a Karsai családnév összetartozik a Kassa helységnévvel. Csak akkor ötlött fel bennem, amikor a Kassán élő Balassa Zoltán levelében arra hívja fel a figyelmet, hogy a Kolozsvári emlékírók 1603-1720 című Kriterion-kiadványban az egyes emlékírók, például Linczig János kolozsvári városbíró is, Kassa nevét Carsa, Carsza formában írja. A levélíró szeretné tudni, hogy „milyen nyelvtörténeti oka van annak, hogy a Kassa nevet ilyen formában is használták”.

A Kassa városnév első írásos adata 1230-ból való: Cassa. A helységnév-magyarázó szakirodalom szerint a Kassa településnév - mint annyi más helységnév is - személynévi eredetű. A hajdani települést birtokló személy neve - a régi magyar helynévadási szokás szerint - minden birtoklást jelölő jel nélkül vált helységnévvé. Az alapjául szolgáló személynév az 1214-ből kimutatható Kassa, illetőleg az 1358-ban feljegyzett Kosa. Ez a személynév a -sa becézőképzővel alakult egy Ko- kezdetű régi magyar személynévből. A legrégebbről kimutatható Kosa névből alakult később a névnek közismert Kósa meg Kossa formája, és ez a személynév adta azután a Kassa településnevet is. A 15. század óta adatolható szlovák Kosice többes számú forma; tulajdonképp ezt jelenti: ’Kosa utódai, hozzátartozói, házanépe, Kosáék’. A szlovák név a magyarral párhuzamos névadás eredménye.

A Kassa helységnévből a hovatartozást jelölő -i melléknévképzővel keletkezett a Kassai, a helységnév Karsa alakjából pedig a Karsai családnév. Ez a családneve a kolozsvári természettudományi szakírónak, Karsai Ferencnek is. De - s ez a levélbeli kérdés lényege - miként keletkezett a Kassa településnévnek az erdélyi emlékíróknál Karsa alakja?

Magyarázatképpen a nyelvtörténethez meg az erdélyi nyelvjárásokhoz kell fordulnunk. A mai birs (alma), hárs, nyárs, nyers szavak eredeti formája bis, hás, nyás, nyes volt. E szóalakok szóvégi s hangja magánhangzóközi helyzetbe kerülve megnyúlt: biss, háss, nyáss, nyess. Az ebből keletkező birs, hárs, nyárs, nyers alakok r-je másodlagos fejlemény, elhasonulás eredménye a magánhangzóközi helyzetben létrejött ss-ből.

Visszatérve a Kassa településnév Karsa alakjához, ez nem lehet más, mint a Kassa elhasonult formája, éppúgy, mint a biss, háss, nyáss, nyess alakok mellett a birs, hárs, nyárs, nyers-féle már irodalmi alakok. Ami a Carsa, Karsza írásváltozatokat illeti, bennük az s~sz váltakozás puszta írássajátság, még nem állapodott meg ez időben az s hangnak megfelelő s, illetőleg az sz hangnak megfelelő sz betű, a kettőt olykor felcserélték.
Kerekes és Kerékgyártó

„Szomszédom neve Kerékgyártó, az enyém Kerekes, valamelyik ősünk ugyanazt a mesterséget űzte, mégis honnan ez a különbség?” - kérdezi egyik levélíróm.

A címül írt két személynév azonos családnévtípusba tartozik, mindkettő foglalkozásnévből keletkezett. E neveket és hasonló társaikat, mint amilyen a Szabó, Lakatos, Fazekas, Szekeres stb., jó ideig csak azok viselték, akikre a foglalkozás valóban jellemző volt, azaz a Szabó szabó volt, a Lakatos lakatos, a Fazekas pedig fazekas. Családnévvé akkor váltak (nagyjából a 15-17. században), amikor például Szabó Istvánnak János nevű fiát akkor is Szabó János néven illették, ha esetleg csizmadia lett, és nem folytatta apja mesterségét.

A foglalkozásnevek, ezekből eredő családnevek nagy csoportja - tartalmuk és eredetük szerint - több alcsoportba osztható. Az egyik ilyen alcsoportba azok a családnevek tartoznak, amelyekben magát a foglalkozást jövevényszóval jelölték. A ’kerekes’ jelentésű bognár német eredetű, a német Wagner átvétele, s aki a bognármesterséget űzte, azt a személyt illethették ennek alapján például Bognár Péternek. Ugyancsak német eredetű a ’kádár’ jelentésű pintér szavunk, a német Binder kölcsönzése. Foglalkozása alapján nevezhettek valakit például Pintér Andrásnak. Bár a közszó mindkét esetben német eredetű, az ebből keletkező családnév már magyar, magyar névadási szokáson alapszik. Más eset a magyaroktól is viselt Wágner, Binder név. Mindkét családnév német eredetű.

A családnévként is megszilárdult legtöbb foglalkozásnév azonban belső keletkezésű. Ezeknek egy része a munkaműveletre utal. Ilyen a Szabó, Varró, Sütő, Szántó, Arató név. A Csapó a gyapjúványolónak, az Égető a pálinkafőzőnek, az ún. borégetőnek a neve. Jó néhány név a munkavégzés eszközét jelöli: Hegedűs, Trombitás, Dudás, Czimbalos. Leggyakoribb az a típus, amely a kézművesipar valamely ágát a munkadarabbal jelöli meg; ezek leginkább -s képzősek: Asztalos, Rostás, Köteles, Puskás, Gombos, Szitás. Ebbe a csoportba tartozik levélíróm Kerekes neve is.

Azt a mestert azonban, aki a szekeret, kereket készíti, nem mindenütt jelölik a kerekes közszóval, néhol kerékgyártó a neve. Nyelvföldrajzi kutatásaim szerint a ’kerekes’ neve Bihar és a Szilágyság falvaiban kerékgyártó, a Király-hágótól keletre azonban mindenütt kerekes. Ahol a mestert kerekesnek nevezték, neve Kerekes lett, azon a területen, ahol ugyanezt a mesterséget űző személy kerékgyártó volt, neve ebből alakult: Kerékgyártó. Ebben és az ehhez hasonló családnevekben a munkavégzés eredményére és folyamatára történik utalás.

A Kerékgyártó mellett talán a Szíjgyártó név az ismertebb. Számos hasonló nevet jegyezhetünk ki azonban a Régi magyar családnevek szótárából, ilyen neveket, mint Fazékgyártó István, Lakatgyártó Imre, Kötélgyártó (Kötélverő) Bertalan, Asztalgyártó Gergely, Szitagyártó György, Szappangyártó István stb. Ez a névtípus mára eléggé megritkult.
Csathó

Levélírónk családnevéről, a Csathó névről szeretne „tudni valamit”. Nos, a Csató vagy Csathó név (a t helyén jelentkező th csak írássajátság!), ha nem is nagyon gyakori, de nem éppen ritka név, főleg a székelység körében. A névről mindjárt Csathó Kálmán jut eszünkbe, s nevezetes darabja, az 1917-ben írt Te csak pipálj, Ladányi! Az első Csathó név, amelyről tudunk, amelyet feljegyeztek, 1522-ből való: Stephanus Cyatho, 1602-ben egy másik név tűnik elő: Csató János.

A Csathó az úgynevezett tisztségviselésre utaló nevek egyike, jelentése: ’török íródeák’; megfelelt a jegyzőnek, mai szóval a községháza titkárának. Tisztségviselésre utaló név több is van nyelvünkben. Ilyen a Dékány (sekrestyés), az Ispán, a Kántor, a Kenéz, Vajda, Kulcsár, Vikár (a tisztségviselő helyettese) stb. E nevek mindegyike elsődlegesen a tisztséget jelölő közszó: csató, dékány, kántor, ispán..., s a közszavakból családnév lett, oly módon, hogy a tisztségviselőt nevezték meg vele. A név öröklődött, s a leszármazottakat is, mondjuk, Kántornak emlegették, noha az unoka már nem kántor, hanem talán ács vagy molnár volt.

Ilyen, ma már kihalt köznév a csató (tyató). Minthogy a szó jelentése ’török íródeák’, természetes lenne, hogy a szó eredetijét a török nyelvben keressük. Csakhogy sok esetben egy-egy szó kerülő utakat jár be, míg feltűnik nyelvünkben. A csató szó végső elemzésben az arab ’ír’ jelentésű kataba szóra megy vissza. Az arab szó azután mint kâtip ’írnok’ bekerült az oszmán-törökbe, s a török hódoltság idején a török szót már a szerbhorvát nyelvben találjuk cáto alakban, s innen került a magyarba. A magyar csató közszó előzménye csakis (talán?) a török eredetű szerbhorvát szó lehet. Nem kívánom cáfolni a Csathó családnév fenti származtatását. Ám lehet - sok éve erre gondolok -, hogy a Csalhó a Csât (l. 1250: Csat) személynév -ó becézőképzős származéka. Olyan alakulás, mint a Mák (1483: Mak, 1522: Maak) személynév mellett a Makó, a Pák (l. Kovács Nándor: Betűrendes névmutató Wenzel Gusztáv Arpádkori új okmánytárához: Pak ~ Pák) mellett a Pakó, a Zsák (1463: Saak) mellett a Zsakó stb. becéző személynév.

S ha már a törököket emlegetjük, hadd mondjuk el, hogy a másfél évszázados - nem éppen békés - hódoltság mintegy félszáz szóval gazdagította nyelvünket. Erre a nem éppen békés együttélésre utaló szavunk az ’egyfajta adó, zsákmány’ jelentésű harács, melynek mai származékszava a harácsol. Ezt teszi az, aki mohón, erőszakkal minden lehetőt megszerez. Ilyen szó a korbács, s ilyen a rövid nyelű, vastag szíjból font korbács, a kancsuka, s ilyen továbbá az ’egyfajta lándzsa’ jelentésű dzsida. Akik ezzel harcoltak, azok voltak a dzsidások. Ugyanakkor a sokat emlegetett keleti kényelem szavaiból is több bekerült nyelvünkbe. Gondoljunk egy-egy régi táblabíróra, ki napi munkája után papucsot húzott a lábára, kényelembe helyezkedett a díványon, és hosszú szárú pipát, csibukot vett a szájába, s a kávét ibrikben vagy findzsában szolgáltatta fel.
Szekernyés

Egyik levélíróm a Szekernyés családnév „mineműsége” felől érdeklődik. E névnek és az alapjául szolgáló köznévnek, annyi bizonyos, semmi köze - ahogy a levélíró tálán tréfából véli - sem a szekeres, sem a kesernyés szóhoz. Eszel szemben volt egy szláv eredetű szekernye szavunk, mely csizmaszerű bőr lábbelit jelentett. Ennek a csizmának bő, lehajthatós szára volt. Nehezen dönthető el, hogy a hajdani első Szekernyés a nevét a névben előforduló szekernye viselése vagy iparszerű előállítása révén kapta-e, azaz viselte vagy készítette a szekernyét. Talán valószínűbb, hogy a Szekernyés nem foglalkozásnév, hanem viseletnév. A szekernye szóra az első adatunk 1395-ből, a Szekernyés névre az első adatunk 1466-ból való.
Sallak

Kolozsvári levélírónk, Balogh Erzsébet a Sallak családnév eredete felől érdeklődik. Kérdésére a következőket tudom válaszolni.

Az Erdélyi magyar családnevek c. könyvemben jelzem, hogy az 1994 és 2002 között a magyar tannyelvű iskolákban végzett 51 984 tanuló között 4 Salak., 1 Sallak nevű érettségizőt találtam. A Salak meg a Sallak azonos név. Két magánhangzó között a mássalhangzó sok esetben - főleg a kiejtésben - ikerí-tődik; ilyen pl. a bakancs (> bakkancs), köpeny (> köppeny), szőlő ( > szöllő), vele ( > velle), róla ( > rolla) stb. ejtése a regionális színezetű erdélyi köznyelvben. A Salak névre a legelső adatunk 1522-ből való: „Johannes Salak’, majd feltűnik 1602-ben is: „Salak Mihály”.

Ami a családnév eredetét illeti, mind Kázmér Miklós (Régi magyar családnevek szótára), mind a már említett könyvemben magam is vallom, hogy a Salak, Sallak családnév nem más, mint a régi egyházi Salamon személynév rövidült (Sal, Sall) alakjának becéző -k képzős formánsa. Ehhez persze tudni kell, hogy a 14. század után az egyelemű világi és egyházi személynevekből, e személynevek teljes és becéző alakjaiból számos családnév alakult. Például a régi egyházi Benedek keresztnév nemcsak a Benedek családnevet, hanem a rövidült Ben alakja adta a beceképzővel megtoldott Bencze, Benczi, Bencző, Bene, Benő, Benke, Benkő vezetéknevet is. (A rövidült alak akkoriban becézés volt. Néhány erdélyi falu nyelvjárásában a Sá = Sándor, a Gyu = Gyula, a Pí = Piroska stb. ma is becealak. Miután a rövidülés becejellege elévült, a rövidített alakhoz -a, -e, -é, -i, -ka, -ke stb. beceképzőt illesztettek.) A Salamon névnek a rövidített Sal alakjából képezték a Sala, Saló, Sali, esetünkben a Salak ~ Sallak beceképzős - ma is élő - családneveket.

Felvetődhet: a Salak - Sallak családnév alapja vajon nem a salak (1795-ben sallak) köznév? A salak közszó köztudomásúan az érc olvasztásakor meg a szén, a koksz elégetésekor visz-szamaradt anyag, és salaknak nevezzük mindennemű hígabb anyag üledékét, de átvitt értelemben a társadalom visszamaradt rétegét is. Ennek alapján gondolhatunk a sokgyermekes család legkisebb tagjára, a „maradékra”, „vakarékra”, a kis „vakarcsra”, de hogy ő lenne a salak, amelyből valóban alakulhatott volna családnév - aligha hihető.
Péntek

Egyik levélírónk Kolozsváron, de kalotaszegi ismerősei révén is, több olyan személyről tud, akinek Péntek a családneve. Azt szeretné tudni, hogy „vajon ez a név azonos-e a hét egyik napjaként használt péntek közszóval, s ha igen, akkor miért nincsenek hétfő, kedd, szerda, csütörtök stb. nevű egyének is? A név vajon nem a híres Robinson Crusoe Péntek nevű bennszülött szolgája révén terjedt el?” Nos, a feltett kérdésekre kíséreljük meg megadni a választ.

Ha egy gyermek valamely neves ünnepen, valamilyen szerencsésnek vagy szerencsétlennek tartott napon született, már a középkorban kaphatta az ünnepre (például Karácsony) vagy a hét bizonyos napjára utaló (például Péntek) egyelemű nevet. Utóbb sok-sok keresztnévből - hogy csak példaként az Ábel, Antal, Benedek, Máté, Péter, Salamon, Tamás neveket említsem - családnév (vezetéknév) lett, mégpedig úgy, hogy a későbbi újszülött keresztnevéhez az apa keresztnevét illesztették, s az apanév a továbbiakban mint családnév szolgált. Vagyis, ha egy Péntek vagy Péter nevű apának a fia a keresztségben a János nevet kapta - a jobb azonosítás végett - nevezhették az apáról a továbbiakban Péntek Jánosnak vagy Péter Jánosnak. Ma már ugyan „nem divat” valakinek akár a Péntek, akár a Karácsony keresztnevet adni, de a hajdani keresztnévből kialakult családnév a továbbiakban öröklődött, s mint családnév (Péntek János, Karácsony Benő) fennmaradt.

A Péntek egyelemű személynévre már a 12. századból van adatunk (Pentuk, Pentiki, Pintuk) - már csak azért sem szolgáltathatta Defoe Daniel regényalakja a nevet. A hét ötödik napjához, péntekhez számos babonás hiedelem fűződik, s talán ez magyarázza, hogy az e napon tevékenykedő rossz szellemet akarták távol tartani azzal, hogy az újszülöttnek a Péntek nevet adták. Mint családnév a Péntek a 16. századtól máig kimutathatóan fennmaradt. Hogy Kalotaszegen régebb is gyakori lehetett, jól mutatják az Erdélyi magyar szótörténeti tár vagy A gyalui vártartomány urbáriumainak személy-névi adatai (1583: Joannis Pentek, 1594: Pintek Janosne, 1640: Pentek András, Pintek Thamas, 1652: Pentek Miklós, 1666: Pentek István). A név éppúgy, mint a péntek közszó, bizonyos nyelvjárásokban í-ző.

Kétségkívül a hét napjaihoz fűződő személynevek közül a Péntek a leggyakoribb, de nem egyedüli. A szerda (szereda) is szolgáltatott személynevet. 1548-ban jegyezték fel Andreas Zereda, Anthonius Zerda nevét.

E névnél már sokkal gyakoribb a Csütörtök családnév. A 15. és 18. század között számos, a csütörtök közszóhoz kapcsolódó személynevet jegyeztek fel (pl. 1477: Thomas Chetertek, 1726: Judita Csötörtök). A sorból nem maradt ki a hét hatodik napjára, szombatra utaló Szombat személynév sem, ez gyakoriságban a Péntek után következik. Egyelemű névként (Sombot) már az Árpád-korban feltűnik, majd évszázadokon át máig fennmaradt. Említhetjük 1428-ból Sombat Micloscht vagy 1549-ből Zombath Antalt vagy akár 1648-ból Szombat Jánost.

Meglepő talán, hogy a hét napjai közül a szerda, csütörtök, péntek, szombat alapján keletkezett személynév, a Szerda, Csütörtök, Péntek, Szombat, de a hét többi napja, a hétfő, kedd, vasárnap nem szolgáltatott személynevet, vagyis nincsenek Hétfő, Kedd vagy Vasárnap nevű családok. Vajon miért? Izgalmas névtani kérdés ez, melyre még nincs válasz. Talán mert a szerda, csütörtök, péntek, szombat közszó idegen nyelvből való átvétel a magyarban, a hétfő (a hét feje), a kedd (ketted, vagyis a második nap), a vasárnap (vásárnap) viszont magyar alakulás?
Czucza

Az 1937-ben megjelent Kalotaszegi Magyar Református Naptár alapján Czucza István seregnyi bánffyhunyadi családnevet sorakoztat fel, s úgy véli, hogy bár a jeles naptár „ma is és a jövőben is értékes forrásnak tekinthető”, a továbbiakban mégis „az említett családnevek történetét feltáró kutatás jelentős adatokkal gazdagíthatja e vidék múltjával kapcsolatos ismereteinket”. A szerző nyitott kapukat dönget, mert jóllehet, semmilyen kutatómunka nem tekinthető lezártnak, az említett 1937-es kalotaszegi naptárt jóval meghaladja a témában B. Gergely Piroska Kalotaszeg magyar családneveinek rendszere című kiadványa és Kázmér Miklósnak kiváló műve, a Régi magyar családnevek szótára. S ha már a szerző elemzi nevét, a Czucza családnevet, ejtsünk mi is néhány szót róla.

A Czucza névnek a ’lándzsa’ jelentésű régi és mára már elavult cúca közszó az alapja. A név a harci eszközök, illetőleg az ezekkel kapcsolatos foglalkozásnevek csoportjába tartozik, mint amilyen a Buzogány, Buzogányos, Kopja, Kopjás, Pajzs, Pajzsos, Puska, Puskás stb. A Cúcás forma 1388-ból mutatható ki: „Balassi dicti Zulschas”. A maihoz hasonló írásváltozata 1522-ből való: Michael Czwczas. A gyalui vártartomány urbáriumában 1666-ban jegyezték fel Czucza János nevét. A cúca közszó szláv, közelebbről délszláv eredetű szó, a szláv szulica átvétele, s ’lándzsa, dárda’ jelentésben valamennyi szláv nyelvben megtalálható. A román suliţă ugyancsak szláv átvétel. A magyarban így alakult: szulica > szulca > szúca > cúca. Az azonban már teljesen valószínűtlen, hogy „Árpád apánk nyomdokában a marhacsordát cucával terelgettek volna” - miként a cikk szerzője véli. És nem csak azért, mert a hegyes bot jelentés csak a 19. századból mutatható ki, hanem azért is, mert a szó szláv átvétel. A szláv hatás a magyar nyelvet csak a honfoglalás, a letelepedés után érte. A korai szláv szavakat akkoriban a Kárpát-medencében található gyér szláv lakosságtól vettük át.
Két családnév: Bazsó, Sinkó

Aligha tévedek, ha gyakorisági felmérés nélkül is úgy vélem, Bazsó nevű személlyel csak ritkán, de Sinkó, illetőleg Sinka nevűvel viszont már gyakrabban szoktunk találkozni. Vagyis a Bazsó ritkábban, a Sinkó, Sinka gyakrabban előforduló név. A két név kialakulása formailag hasonló.

A Bazsó a latin Basileus becéző alakja. Nem ritkák ugyanis az olyan nevek, amelyek becéző alakjukban váltak „komoly” család-, illetőleg hivatalos keresztnévvé. A Bazsó mellett ilyen például a Dezső, amely a latin Desiderius névből keletkező régi Dezsider becéző alakja. A Dezsider csonka Dezs tövéhez -ő képző járult, s alakult ki a Dezső. Ebbe a sorba tartozik a Bazsó meg a Dezső mellett a Péterből lett Pető, a Sebestyénből lett Sebő, a Gergelyből lett Gerő, Gergő stb.

A Sinkó is eredetileg becealak. A Simon csonka Simalakjához vagy az -ó, vagy a -kó, illetőleg a -ka kicsinyítő-becé-ző képző hozzátoldásával alakult ki a Simó, a Sinkó (Simkó), a Sinka névváltozat. A Sinkó tehát abba a sorba tartozik, mint a Dankó (Dániel), Darkó (Dorottya) stb.

Illés

A július végi Illés-nap arra a Kr. e. 8. században élt prófétára emlékezik, akit az Úr tüzes szekéren az égbe ragadtatott. Károli Gáspár bibliafordítása szerint Illés - miután tanítványát, Elizeust felavatta - „tüzes szekéren tüzes lovakkal”... „felméne a szélvészben az égbe”. (Erre utal Adynak Az Illés szekerén című szép, önvallomásos verse is.) Így lett az Illés-nap a népi hiedelem szerint a vihar és a mennydörgés napja, s aki ilyenkor a mezőn dolgozik, azt megüti a mennykő.

A magyarban az Illés, a román névadási szokásokkal ellentétben (Ilie), nem divatos név. Egy 1967-es kimutatás szerint Magyarországon mindössze 13-an kapták az Illés nevet. Az Illés bibliai eredetű névként héber eredetű. Eredeti alakja Éliás, s ebből lett a magyarban előbb Ilye, Ille majd Illés, Illyés.

A 19. században az Illés keresztnév sokkal gyakoribb volt a mainál. Erre utal a keresztnévből lett sok-sok Illés, Illyés családnév, és ezt bizonyítják az ebből a személynévből keletkezett településnevek is. Családnévként, még Elias alakban, 1436-ban bukkan fel (Margharetha Elias), s azóta évszázadokon át az Illés, Illyés, sőt az Ille is a gyakori családnevek közé tartozik.

Az Illés személynév Ilye változata több településnévnek lett az alapja. Vagy csupán a puszta személynév, vagy a személynév a birtoklást kifejező -falva utótaggal együttesen vált helynévvé - magyar névadással. Ide tartoznak ezek a falunevek: Illye, Illyéd, Illyefalva, Szilágyillésfalva, Marosillye.

Illye Nagyszalontától délnyugatra fekszik. A falunév első írásos adata 1219-ből való: Ilye. A helység román neve Ciume-ghiu. E név arról a szomszédos helységről vonódott át a falura, amelynek magyar Csömög nevét ma csak egy puszta őrzi Illyé-től északkeletre.

Aninától, régi nevén Stájeraninától délnyugatra található falu: Illyéd. A település első írásos adata 1223-ból való. Ez a falunév is az Illés név Illye változatának -d képzős származéka. A helység román Ilidia neve a magyarból való.

A magyar olvasó számára már ismerősebb a Székelyföldön, Sepsiszentgyörgytől délre fekvő Illyefalva. Neve már a pápai tizedjegyzékben (1333-7) felbukkan mint Elie, de 1426-ban a név alakja a maival azonos: Illyefalva. Ez a helynév az Ilye és a birtokviszonyra utaló -falva összetétele.

Igen érdekes, hogy a mai Szilágyillésfalva neve 1391-ben még Bassafalva. E név mellett 1424-ben feltűnik az Elyefalwa is, de 1543-ban a falu már csak Illesfalwa néven szerepel. A Szilágy- előtagot - a tájra utalva - a 19-20. századfordulón hivatali úton kapta, ekkor vált a Szilágyillésfalva név hivatalossá. A falu román neve Băşeşti. E név még a régi Bassafalva elnevezés emlékét őrzi.

Már ismertebb helység a Dévától északkeletre fekvő Marosillye. Ez a településnév is 1292-ben csak Ilye. A mai Marosillye (1760-2: Maros Illye) névben a Maros- előtag megkülönböztető szerepű. A román Ilia név a magyarból való.
Kozma

„Már diákkoromban nevemet a kozmás étellel hozták összefüggésbe - írja levelében Kozma István -, s így lett már akkoriban a nem túlzottan bántó gúnynevem »Kozmás«. Bizony, már rég meg szerettem volna kérdezni: a két szónak van-e köze egymáshoz?”

Természetesen, nincs. A tréfás, játékos, a diákéletben gyakori képzettársítás csupán az azonos hangalakon alapul. Kitűnik ez mindjárt abból is, ha megvizsgáljuk a kozma közszó és a Kozma személynév eredetét.

A kozma a magyar köznyelvnek általánosan ismert szava. Jelentése értelmező szótáraink szerint ez: ’zsír tartalmú ételnek, különösen tejnek, rántásnak, bablevesnek az edényhez égett, kesernyés ízű, kellemetlen szagú, élvezhetetlen része’. Már a 17. századból való első írásos adatunk is óva inti ettől a gazdasszonyt: „Végy egy néhány tikmonyát (=to-jást)... főzd meg a tejbe, de megoltalmazd a kozmától!” A szó -s képzős melléknévi származéka a kozmás. Az az étel kozmás - olvassuk Czuczor-Fogarasi szótárában -, „melyet a kozma megfogott, s emiatt kellemetlen, kesernyés ízű”. Van a szónak igei származéka is; a tej lekozmál vagy odakozmásodik (a lábas aljához) - mondjuk.

A kozma szó eredete sokat foglalkoztatta a nyelvtudomány művelőit. Egyik legrégibb származtatási kísérletet az említett Czuczor-Fogarasi-szótárban találjuk. Minthogy a szónak a tájnyelvben van sz-es, azaz koszma alakja is, a szerzők úgy vélték, hogy a kozma „tulajdonképpen koszféle folt az ételen”, s így „maga a jelentett dolog természete mutatja”, hogy e szó a kosz tőből ered. E magyarázat szerint tehát a kozma szó a ’piszok’ jelentésű kosz származéka volna, mely magyarázatnak azonban nem adtak hitelt. Próbálták finnugor alapon is megfejteni a szót - sikertelenül. Emiatt tartja a kozma szót ismeretlen eredetűnek az új szófejtő szótárunk is, mely a szónak a kosz főnévvel való etimológiai kapcsolatát valószínűtlennek mondja, finnugor egyeztetését pedig tévesnek ítéli.

Ezzel az ítélettel természetszerűleg nem lezárult, hanem éppen ellenkezőleg, lendületet vett a szó megfejtésének ostroma. Megnyugtatóan megfejteni a kozma szó eredetét, véleményem szerint, Mándoky Istvánnak sikerült, aki kimutatja, hogy a magyar kozma szó ótörök eredetű; az ótörök qasmaq szóból a szabályos hangmegfelelések alapján vezeti le a magyar kozma szót.

A megfejtés sikerében alkalmasint szerepe volt annak a ténynek is, hogy az utóbbi időben a figyelem a törökségi nyelvek hatása felé fordult. A kozma szó megfejtésének támpontjait is talán a hajdan élt harcos turkológus, Vámbéry Ármin szolgáltatta. A török qasmaq szó etimológiájával ő foglalkozott először, s bár nem merült fel benne az ótörök qasmaq és a magyar kozma szó összekapcsolásának lehetősége, Vámbéry a török szót a csagatájból idézi ’vakarék, a serpenyő fenekéről lekapart ételrész’ jelentésben, s így tulajdonképpen jó nyomon jár, azon az úton, mely később a szó megfejtéséhez vezetett.

Na most már, ami a Kozma személynevet illeti, ennek semmi köze a fenti ótörök, illetve a magyar közszóhoz. A Kozma a latin Cosma (eredetileg Cosmas) névből ered, ez pedig a görög koszmosz származéka. Jelentése: dísz, ékesség, dicséret. A Kozma eredetileg olyan keresztnév, melyet az újszülött a marti-rológiumi neveket (vértanúkat) feltüntető keresztény naptár alapján kapott. Később e keresztnévből vezetéknév (családnév) lett éppúgy, mint hasonló társaiból, melyek ma nemcsak keresztnévként, hanem családnévként is használatosak, pl. Antal, Jakab, Kálmán, Pál, Simon, Zsigmond stb.
Bertalan

Keresztnévként ma már nem divatos a Bertalan, ám régen nagyon kedvelték, igazolja ezt a sok-sok Bertalan családnév is. Eredetét, köznévi értelmét az arameus nyelv világítja meg. Itt, és ebből a héberben, a bar szó jelentése ’fiú’. Az arameus nyelvben Bar Tolmai annyi mint ’Tolmai fiai’. A név a latinban Bartholomaeus alakot vett fel. Ez volt Szent Bertalan apostol neve is, aki a hagyomány szerint Örményországban, Júdeában és Mezopotámiában hirdette az evangéliumot. Szá-nádrug örmény király ölette meg. Legendáját magyar nyelven elsőként az Érdy-kódexben találjuk.

Az említett szent tiszteletére magyar gyermekeket a latin Bartholomaeus névre kereszteltek, de e névnek később a magyarban több alakváltozata is megjelent: Bertalamos, Bor-tolon, Bartolom, Bertalum, Bertalan, Birtalan stb. S minthogy az újszülöttet hajdan is a szülők a keresztségben kapott névnek a kedveskedő, becéző alakjaival szokták illetni, a Bartalan, Bertalan, Birtalan névnek számos becealakja keletkezett: Bart, Bartos, Bartus, Bertus; Barta, Berta, Birta; Bartók, Berták, Birtok, Bartal, Bartalus, Bartalis stb. A becenevek nem maradtak meg csak keresztneveknek. Az apa neve után e keresztnév és be-ceváltozatai - a kételemű névrendszer kialakulásakor - mindmind családnévvé is váltak minden jel nélkül.

Az augusztus 24-i Bertalan-naphoz számos néphagyomány és népi hiedelem fűződik. Azt tartják például, hogy amilyen Bertalan napján az idő, olyan lesz az ősz. A néphitben szó van „Bertalan kígyójá”-ról is. Bercsényi Miklós kuruc generális XII. Károly svéd király szétvert seregére utalva 1709-ben írta levelében: „Én azt tartom, hogy az már mint a Bertalan kígyója elvész, mert azt már az ág is vonja.” A szólás alapja, hogy a kígyók az ősz számon tartott első napján bújnak be a földbe; de kígyót Bertalan-nap után is lehet a föld felszínén látni, főleg az olyan helyeken, ahol emberek járnak gyalog- és kocsiutakon, hogy itt minél hamarabb megöljék őket. Az ilyen kígyó keresi halálát, mert télen a szabadban megfagyna.
Molnos

Hogy milyen eredetű családnév a Molnos?

A foglalkozásnevek közé tartozik éppúgy, mint az Ács, Asztalos, Fazekas, Kovács, Kőműves, Kádár, Lakatos, Mészáros, Molnár... Itt álljunk meg. A molnár, aki a gabona őrlését végezte, régebben egyben malmos is volt. A malmos szónak pedig a régi nyelvben van molnos, mónus, mónos, alakja, s ebből épp úgy lett foglalkozásra utaló családnév - Molnos, Mónus -, mint ahogyan a molnár közszó a Molnár családnevet adta.
Csutak, Butyka, Tőkés...

A Csutak név általában a székelyek között gyakori, innen terjedt tovább a magyarság más csoportjai közé.

De mit is jelent ez a szó: csutak?

Minden személynév mögött ugyanis valamely jelentéssel bíró köznév rejtőzik, vagy a nevet viselő személy anyanyelvében, vagy - átvétel esetén - valamely idegen nyelvben. A csutak jelentése a köznyelvben ’csóvaszerű, csomóba összecsavart szalma’. Ezzel szokták a megizzadt lovakat ledörzsölni, lecsutakolni. Van azonban a csutak szónak a székely nyelvjárásban más jelentése is. Csutak a neve a ’fatönk’-nek. A ’fatönk’ jelentésű csutak írásban 1552-ből adatolható. Az a fatönk, a csutak, többnyire a letarolt erdő fáinak földben maradt része. Székelyföldön az ilyen terület neve: Csutakos. A csutak szó tehát elsősorban a fatörzs alsó, vastagabbik részére vonatkozik. Ennek földben maradt részét szokták gyökereitől elvágva a földből kiemelni, s ennek felső, fűrészelt, sima felületén kiválóan lehetett és lehet tűzifát hasogatni, aprítani.

De hogy lett a csutak köznévből személynév?

Nem nehéz felismerni a ’fatönk’ jelentésű csutak és egy alacsony, köpcös, tömzsi, gazdag altestű, széles csípőjű személy közötti hasonlóságot. S mert a székelyek az ilyen alkatú emberre, asszonyra, hasonlósági alapon, kissé gunyorosan azt mondják, hogy csutak, sok esetben a tréfás gúnyszó ragadványnévként fennmaradt, öröklődött, később az illető család neve ez lett: Csutak.

Meg kell említenünk, hogy a csutak szócsaládjába beletartozik a csutka, csutkó is. A csutka lehet a gyümölcs magháza’: almacsutka, lehet a ’lemorzsolt kukoricacső maradványa’: kukoricacsutka. Annak ellenére, hogy a magyar csutak megvan - ugyancsak ’tönk’ jelentésben - az oszmán-törökben (futuk), a bolgárban (csutuk), a románban is (ciutac) és ebből való személynév a Ciutacu is, a szócsalád eredete máig tisztázatlan.

Ha rátekintünk a Romániai magyar nyelvatlasz megfelelő térképlapjára, feltűnő, hogy a székely csutak szót - ugyanebben a jelentésben - a Mezőségen felváltja a butykó. Gyermekkoromban, az aranyosszéki Harasztoson butykón hasogattuk a tűzifát. A butykó szó a magyar nyelv belső, hangfestő eredetű szava, a bütyök, bütykő mély hangú párja. A hangfestés síkján összefügg a buckó, bucka szavakkal. Minthogy e jelentéskörbe tartozó szavakban is váltakozik a -ka, -kó szóvég, mint pl. csutka ~ csutkó, bucka ~ buckó esetében is, a butykó mellett előfordul a butyka változat. Ez utóbbi, a butyka alakváltozat, adta a kolozsvári hóstátiak körében gyakori Butyka családnevet, azonos módon, azonos szemlélettel, ahogyan a székely csutak tájszóból Csutak személynév lett.

A csutak, a butykó szó megfelelője Szatmárban dücskő. Hogy e tájszó nemcsak fatönk’ jelentésű, azt személyes tapasztalatból is tudom. Sok évtizeddel ezelőtt udvaroltam egy szatmári kislánynak. Gazdag altestére, széles csípőjére hivatkozva, megkérdezte: Ugye nem baj, hogy ilyen dücskő vagyok? Ismerek olyan szatmári Dücskő nevű családot, akik francia eredetűnek tartják nevüket, pedig jó magyar név, akár a Csutak, Butyka, avagy az alábbi név, a Tőkés.

Biharban, a Bánságban tőke az, amin a tűzifát aprítják. A tőke mint ’fatörzs, tuskó, a növénynek föld alatti része’ a tő szó -ke kicsinyítő képzős származéka. A ’fatönk’ jelentésű tőke alapszóhoz járuló -s képzős alak adta a Tőkés családnevet és Tő-kés(hely) földrajzi nevet. A Tőkés névben szó sincs a ’kapitalista’ jelentésű tőkés szóról, amely a nyelvújítási szóalkotás eredménye a 18. századból.
Bartha

Harasztosi ismerősöm érdeklődik: Mi lehet az eredete családnevünknek, a Bartha névnek? Minthogy a Bartha megyénkben is eléggé gyakori név, hadd válaszoljak lapunkban, nyilvánosan.

A Bartha a leggyakoribb magyar névtípusok egyikébe tartozik: a személynevekből (keresztnevekből) alakult családnevek típusába. Ez a megállapítás, persze, magyarázatra szorul, mert személynevekből valóban sok családnév (vezetéknév) keletkezett - tanúja ennek a sok Antal, András, Bálint, Kálmán, László, Pál, Péter, Tamás stb. nevű család -, de ilyen keresztnevet, hogy Barta (régies helyesírással: Bartha) senki sem hallott - mostanában.

Ebben a formájában valóban nem lehet ráismerni, de eredetibb, hosszabb alakjában (akár mint család-, akár mint keresztnév) már ismerős: Bertalan. E névnek nemcsak Bertalan, hanem Birtalan és Bartalan alakváltozata is volt és van. A név a latin Bartolomeusból származik. A Bartalan, Bertalan, Birtalan keresztnév kicsinyítő-becéző formái rövidülés és képzés útján keletkeztek. A rövidüléssel keletkező Bart becéző alakhoz mint tőhöz a továbbiakban számos kicsinyítő-becéző képző (-a, -us, -ók) kapcsolódhatott. Ilyen becéző alak a Barta, ugyanilyen a Birta meg a Berta, továbbá a Bartos és a Bartus is. S ugyanúgy, ahogyan a Sebestyénből Sebők, a Mihályból Mihók - a Bartalan-ból pedig Bartók lett. A névnek régen keletkezett Bartal alakja is, ez aztán újabb, eredetileg szintén becéző alakváltozatoknak adott életet, azaz kicsinyítő-becéző képzők hozzátoldásával jött létre a Bartalos, Bartallus s a közismertebb Bartalis név.

Mint látható, a Bertalannak népes a családja.
Oszvald - Osváth

Ozsváth Ferenc levelében nevének eredetéről érdeklődött. Tudtommal igen ritka név - írja -, noha a Nyugat szerkesztője, Osvát Ernő, valamint öccse, a két világháború közötti romániai magyar irodalomban jelentős szerepet játszó Osvát Kálmán révén e családnév eléggé ismertté vált.

Akármilyen furcsának tűnik is, az Ozsváth, Osváth vagy Osvát családnév abba a leggyakoribb névtípusba tartozik, amelyben az egyszerű apanév (persze az egykori 14-16. századi apa egyelemű neve) vált családnévvé. Se szeri, se száma az olyan családneveknek, vezetékneveknek, amelyek főleg keresztnévként gyakoriak: György Lajos, László Ferenc, András Péter, Gergely Jenő, Abrahám János stb. Nos, hát ilyen keresztnévből keletkezett családnév az Ozsváth, Osvát is. Azonos az Oszvald (Oswald) keresztnévvel.

Az Oszvald a magyarban vallási eredetű név, azaz a 16. századra az eredeti „pogány” neveket szinte teljesen kiszorították a keresztény nevek, a keresztelő papok valamely szent nevét adták az újszülöttnek. S Szent Oszvald a közé az öt angol szent közé tartozott, akik már a 10. században szerepeltek az angol martirológiumban. A 14-15. században tisztelete elterjedt egész Nyugat- és Közép-Európában. Neve német nyelvterületről került hozzánk, és a név használata a 15. században a társadalom minden rétegében divatossá válik. A névhasználat divatja a 16. században alábbhagy, majd teljesen megszűnik. De egykori meglétét a hagyományőrző családnévformája őrzi.

Az Oszvald hangalakjában már a 15. századi németből való átvételkor hanghelyettesítés lépett fel: a német s-nek a magyarban zs vagy s felel meg (lásd például Elisabeth: Erzsébet). Majd az l kiesésével (lásd pl. kiált: kiát) és a szóvégi d zöngétlenedésével (t) alakult ki a ma is élő Ozsváth, Osváth, Osvát családnév.
Sándor, József, Benedek...

E három név közül - akikről köztudomású, hogy tavasz-szal zsákkal hozzák a meleget - kettő, József és Sándor igen népszerű név. A harmadik testvér, Benedek, ma már kevésbé gyakori, ám múltját tekintve népszerűségben vetekedett bármely más személynévvel.

A Sándor név eredetére többféle magyarázat is van. Egyik vélemény szerint a görög Alexandrosnak az olasz Sandro vagy a német Sander becéző alakja került át a magyarba. Az Alexan-dros jelentése - hiszen minden név eredetileg jelentéssel bíró közszó! - embereket oltalmazó. Mások szerint a Sándor török eredetű, jelentése itt: akarat. Egy név kedveltségét, gyakoriságát a becéző változatok sokasága is mutatja. Noha a Sándor név megszólításként ebben a komoly formában is használatos, sok becéző formája van; köztük legelterjedtebb a Sanyi, Sanyika, Sándorka. E gyakoribb becealakok mellett a ritkább változatok sora: Sandi, Sandri, Sankó, Sankóci, Sanyo, Sanyóka, Sanyóci...

A József név régen is közkedvelt volt, ma is az. Mint sok más nevünk, a Józsefis bibliai eredetű, a héber Jóséph név alapján terjedt el az európai nyelvekben. Gyakori név a német Jozef, az orosz Joszif, az angol Joseph, Joe, a spanyol José, az olasz Giuseppe; a románban is él, de a Iosif itt már sokkal ritkább. A legújabb vélemény szerint a héber Jóséph a héber Jaspis (kő) származéka, és a főpapok palástján és mellén hordott drágakő díszekre vésett törzsi megjelölésre utal. Alig van ember, akit környezete Józsefnek szólítana. Főként a Józsi és Jóska becéző formák az elterjedtek, de gyakori a Jocó, Jocóka, Joskó, Jozó, Jóskuca is.

Ma ritkább, de hajdan gyakori keresztnév volt a Benedek is. A latin Benedictus névből ered, jelentése: áldott. Régi írásos emlékek nélkül is megállapítható, hogy a Benedek hajdan igen gyakori név lehetett. Honnan? Tudnunk kell, hogy régen sok becézőnév keletkezett úgynevezett tőrövidítés eredményeként. Ma is a Fogaras melletti Halmágyon és Kóboron egészen mindennapi a Katalin, János, Ilona, Sándor névnek megszólításban Ka, Ján, Il, Sá becéző formája. Sok becenevünk ilyen rövidüléssel majd e rövidült tő továbbképzésével keletkezett, pl. Józsefből a Józsi, Jóska (Józs + i, Józs + ka). Tudnunk kell azt is, hogy a hajdani keresztnevek vezetéknévként is gyakoriak. Az itt említett három név, a Sándor, József, Benedek is gyakori vezetéknév. Néhány ilyen nevet mindenki ismer: József Attila, Benedek Elek, Sándor István stb.

De igen sokszor a keresztnév becéző változatából lett vezetéknév. Mindenki hallott az Abafi szerzőjének, Jósika Miklósnak nevéről. Ha helyesen ejtjük (így: Józsika), akkor mindenki felismeri a névben a Józsefbecealakját.

Visszatérve a Benedek névhez, ma sok olyan vezetéknevet ismerünk, amely a Benedek tőrövidüléses Ben- becealakjának, -ka, -ke, -a, -e, ő, -ce, -cő, -csa, -us stb. kicsinyítő képzős formájából keletkezett: Benkő, Benke, Bene, Benő, Bence, Bencő, Benda, Bende, Bencsa, Benyus; de e név származéka a Bede, Beda, Bedő, Beke, Bekő, Bekes, Bekse is. Mindezek a vezetéknevek mint a Benedek becealakjai hajdan közkeletűek voltak.
Csilla

Levélírónk, Kászoni Csilla, levelében a Csilla keresztnév eredetéről írva kijelenti: „Csilla neve nem Vörösmartyé!” Mire alapozza levélírónk e kijelentését? Egy 1990-ben Budapesten megjelent személynévtárra. E névtár szerint (címét sajnos nem jelöli meg) a „Csilla: óhéber személynév, az ószövetségben (is) használt. Magyarra fordított jelentése: nádszál. A magyar irodalomban Vörösmarty használta először, mint művében szereplő nevet.” A levélből a továbbiakban azt is megtudjuk, hogy Károli Gáspár bibliafordítása említést tesz egy Czilla nevű nőről, és e nevet Vörösmarty „egyházi naptárból írhatta ki, vagy polgári-nemesi körökben hallhatta”. Hogy a név nem Vörösmarty alkotása, azzal is bizonyítani véli, hogy a Csilla már csak azért sem eredhet a csillog, csillag szavakból, mert e szavaknak „nincs töve”, a szóvégi g nélkül mindkét szó „értelmetlen lenne”.

Nos, vizsgáljuk meg a fenti érveket.

Mindenekelőtt kijelenthetjük, hogy a bibliafordításból említett Czilla név nem mint Csilla, hanem így olvasandó: Cil-la. Az ószövetségbeli név nem „maradhatott a későbbi generációkra”, Vörösmarty sem „írhatta ki egyházi naptárból”, és nem „hallhatta polgári-nemesi körökben” sem - miként levélírónk véli -, mert ennek a feltevésnek sem a régi naptárakban, sem az írott forrásokban nincs nyoma! Volt ugyan egy régi személynevünk, a Csillag, mely a latin Stellának a magyar megfelelője, de ez idővel kiment a használatból. (A Stella név voltaképpen a Stella Maris ’Tenger csillaga’ kifejezésből rövidült, amely Szűz Máriának egyik díszítőjelzője a katolikus vallásban.)

A csilla (cilla, cella) 1795-től kimutathatóan valóban közszóként is él egyes nyelvjárásokban; jelentése itt: káka, kákabél, a gyékény és nád édeskés ízű ehető hajtása, gyéren növő sás. Egy bizonyos tengeri rákfajt is csillának nevez az állattan. Ezeknek a szavaknak azonban nincs közük a Csilla keresztnévhez. A csilla növénynév a latin Scilla maritima kifejezés előtagjából, a ráknév meg a latin cancer squilla kifejezés utótagjából vált magyar szóvá.

Nem tekinthető érvnek az sem, hogy a csillog, csillag szavaknak „nincs töve” (helyesebben, hogy e szavak nem származékszavak), hiszen a csillog, csillan, csillám alapján kikövetkeztethető egy csill- „fiktív tő”. Ez a fiktív tő volt az alapja a csillár szavunknak is. A csillár a nyelvújítás mesterséges alkotása a csillog igének fiktív tövéhez illesztett -ár képzővel a hordár, szakadár, tanár szavak mintájára.

Vörösmarty műveiben szép női neveket alkot egy-egy közszó utolsó mássalhangzójának elhagyásával, így született meg a Hajna név a hajnal, a Tünde név a tündér és bizony a Csilla név is a csillog, csillag szavakból. Mind-mind Vörösmarty képzeletének szülöttei, miként a mondai Eneh név alapján az Enikő is.
Hargita

Országos napilapunk (ÚMSz) május 2-i száma interjút közöl. Aki az interjút lejegyezte, Szőcs Hargita. Azóta is töröm a fejem, hogy az illető fiú vagy leány, ugyanis a szép, erdős hegyvonulatnak, a Hargitának - mint ismeretes - nincs neme.
András

Az Andrások névnapjukat november 30-án ünneplik. András napja „jeles nap”, mert ez a nap az adventet megelőző utolsó mulatságnap, és mert egyike a legfontosabb férjjósló napoknak. Ekkor kerülnek ugyanis a cetlikre írt férfinevek a gombócba, s amelyiket először veti föl a fövő víz, a benne rejlő név viselője lesz majd a leány férjeura. Aki tehát elfeledte, a jövő évben is lesz erre alkalma.

Az András keresztnévként a magyarban már a 11. század óta használatos. A név a latin Andreas átvétele, ez pedig a görög Andreiasz névre vezethető vissza, jelentése: ’férfi’, illetőleg ’férfias’. Ezt már Ilosvai Selymes Péter is így magyarázta egyik versében: „Vedd eszedbe András kérlek, néked most mit szólok, / András erős, kemény férfi, nevedről olvasok...” A névben a keresztény egyház Szent András apostolt és Szent András szkalkai vértanút tiszteli.

Az Andrásról szólva meg kell emlékeznünk két névrokonáról, az Endréről, és az Andorról is. Míg ugyanis az András a görög név latinos Andreas alakjából honosodott meg, az Endre ugyanennek a görög névnek szláv Andrei, Andre mása. Ez az eredetibb alak meg is található az Érdy-kódexben: „zent Ersebeth ... magyary Andre kyralnak leánya”. Az András-End-re névpárban ugyanolyan hangrendi átcsapással van dolgunk, mint amilyennel a Kanizsa-Kenese esetében is találkozunk. Az ősibb alakváltozat kétségkívül az András, de az Endre is már az Árpád-korban ugyancsak népszerű. Később az Endre visszaszorul, majd teljesen feledésbe megy, s csak a 18. századi erdélyi tudós prédikátor, Bod Péter és a szótáríró Pápai Páriz Ferenc irányította rá a figyelmet. Így az Endre a Géza névhez hasonlóan régi magyar névként jön ismét divatba. Katona József a Bánk bánban ezért nevezte Magyarország királyát II. Endrének. Korábban ugyanis II. Andrásként emlegették.

A latin Andreas nemcsak az András névváltozatot szolgáltatta, hanem a név Andorjás alakban is átkerült. Egy 14. századi oklevél a vértanút így említi: Zent Andoryas. Ebből a már rég kiveszett Andorjás alakból rövidülhetett az Andor. A névre már 1377-ből van írásos adatunk.

Az Andoroknak éppúgy, mint az Andrásoknak, Endréknek egyik becenevük a Bandi. A Bandi a kedveskedő, játszi ikerítéssel keletkező Andi-Bandi alakból vonódott el. Ugyanúgy keletkezett, mint az Anna-Pannából a Panna, Panni, az Ista-Pistából a Pista.

Mihály

Igen népszerű és elterjedt az egész világon az a név, mely a kereszténységben az egyik arkangyalt jelölte, s amely az 'Istenhez hasonló’ jelentésű héber Mikaél névből származik. Ide tartozik nemcsak a magyar Mihály, hanem az angol Michael, a francia Michel, német Michael, a spanyol Miguel, orosz Mihail., román Mihai vagy Mihail, a finn Mikael stb.

Más nyelvekhez hasonlóan a névnek nagy hagyománya van a magyarban is. Már a középkorban is gyakori név volt, hiszen a kereszténység felvételével Szent Mihály arkangyal kultusza erősen hozzájárult elterjedéséhez. A szeptembert régen a Szent Mihály havának is nevezték, és szeptember 29-e „jeles nap” volt a régieknél; ez volt az őszi behajtás napja, a juhok átvételének, a pásztorbér fizetésének és a pásztorfogadásnak a napja.

Már a 13. század elején több olyan település létezett a magyar nyelvterületen, amelynek neve a Szent Mihály tiszteletére épült templom nevéből, illetőleg a birtokosra utaló Mihály személynévből származik. Ezekből a mindmáig élő településnevekből, a teljesség igénye nélkül, említsünk néhányat.

Itt van mindjárt a Kolozs megyében lévő aranyosszéki Szentmihályfalva (a környező lakosság nyelvhasználatában csupán Szentmihály, illetőleg Alsó- és Felsőszentmihály, a hivatalos román nevén Mihai Viteazu; tévesen tűnik fel a mai magyar sajtóban Aranyosgerend, Aranyosgyéres mintájára az Ara-nyosszentmihály név. Ma már egybenőtt, de a középkorban még két különálló falu volt, egyfelől Alsószentmihályfalva, másfelől Felsőszentmihályfalva. Az eredetileg pusztán Szentmihályként emlegetett erdélyi falunevek között említhetjük még Almás-szentmihályt, Bégaszentmihályt, Csíkszentmihályt, Mezőszent-mihályt, Székelyszentmihályt, Németszentmihályt, s a Szászrégen melletti, ma is a magyarban megkülönböztető jelző nélkül emlegetett Szentmihályt. A védőszentnév önmagában akkor válik helységnévvé, ha egy templom, egy falucsoport számára - minden egyes falutól - elkülönülten épült fel, és később a templom körül is falu keletkezett.

A Mihály nevű birtokosra, a falu egykori tulajdonosára utaló falunevek között említhetjük Ermihályfalvát (1270-ben még Michal). Az 1828-ban felbukkanó Er-Mihályfalva névben a megkülönböztető szerepű Er- előtag az Érmellékre utal.

Bármilyen furcsának tűnik is, az Orsovai-hegységben fekvő Mehádia szintén a Mihály nevű falvak sorába tartozik.

A helység középkori neve - 1323: Mihald - ugyanis a magyar Mihály személynév -d képzős származéka, amelyből a románban Mehadia lett, s ez visszakerült a magyarba.

Feltehetjük a kérdést: divatos név-e ma a Mihály? A 19. század második felében és a 20. század első évtizedeiben híres emberek, írók is gyakran viselték a Mihály nevet. Hirtelenjében gondoljunk csak Apafi Mihály, Csokonai Vitéz Mihály, Fazekas Mihály, Táncsics Mihály, Vörösmarty Mihály, Tompa Mihály, Munkácsy Mihály, Károlyi Mihály, Babits Mihály nevére. Tudnunk kell persze, hogy a névdivat olyan, mint a valóságos divat, ugyanúgy hullámzik: egyes nevek divatossá válnak, majd visszaszorulnak. A Mihály nevet is elérte a gyakori nevek sorsa, először csak megszokottá vált, majd a múlt század közepén sokan részben falusiasnak, részben öreges hangulatúnak érezték. A Mihály név mégis ellenállt a divatnak: tulajdonképpen minden időszakban megvolt a keresztnévanyagban, csak gyakorisága változott. Egy 1992. évi kimutatás szerint Magyarországon 113 077-en viselték, és a 4400 különböző férfinév közül a nem lebecsülendő 16. helyen állt, megelőzve például a Gyulát, Károlyt és Bélát.

Végül említsük meg, hogy a Mihály nemcsak keresztnévként, hanem családnévként is él. Leggyakoribb becéző alakja a Misi, Misiké, Miska, de becealak a Mihók is.
Márton

A Márton név latin eredetű, a latin Martinus rövidülése, ez pedig a hadisten, Mars nevéhez kapcsolódik. Martinus (Márton) azt jelenti, ’Mars istenhez hasonló’, tehát merész, bátor’.

A név elterjedtsége a keresztény világban a középkor egyik legnépszerűbb szentjéhez, Szent Mártonhoz fűződik. Márton, a későbbi szent, Pannóniában, Savaria, vagyis a mai Szombathely városában született 316-ban. Számos csodát vitt véghez, majd búcsút mondott a lovagi életnek, és megkeresz-telkedett. Vándorlásai során Tours városa megkérte, hogy legyen a város püspöke. Márton huszonhat évig viselte a püspöki tisztséget, kolostort alapított, 397-ben halt meg. Népszerűsége a szentté avatás után nemcsak Franciaországban, hanem Magyarországon is nagy volt. Tiszteletére számos templomot emeltek, s a templom védőszentjéről igen sok település a Szentmárton nevet kapta. Több Erdélyben is megtalálható: Csíkszentmárton, Homoródszentmárton, Kóródszentmárton, Di-csőszentmárton, Sósszentmárton, Pusztaszentmárton, Szépkenye-rűszentmárton, Kakszentmárton, Magyarszentmárton, Kebele-szentmárton, Belényesszentmárton.

A Mártonokat november 11-én köszöntjük, minden évben ezen a napon ünnepeljük. Ez a nap a régi kalendáriumokban „jeles nap” volt: a téli évnegyed kezdő napja. Már a 16. századi krónikák is a tél kezdeteként emlegették. E napon nagy ünnepségeket rendeztek, amikor is nagy eszem-iszomokat tartottak: az asztalra került az új termés, az újbor, ettek-ittak, ürít-gették a poharat, hogy jövőre is jó termés legyen. Márton-nap-kor épp annyira szokás volt ludat (libát) ölni, mint amilyen általános manapság az újévi malac meg a húsvéti sonka. Azt tartották, aki Márton napján libát nem eszik, egész évben éhezik. Az ekkor elfogyasztott liba neve: Márton lúdja. Egy Csokonainak tulajdonított tréfás versben maga a nyársra ítélt gúnár mondja el a Márton-napi lúd receptjét: „A máját pirítva add fel kevés lével, / Feleresztvén egy kis édes tejfelkével. / Fahajat, szekfü-vet, rozmarint vess bele, / Hadd legyen a papnak egy kedves étele. / Aprólékja, zúza kásával jó lészen, / Maga pecsenyének hadd süljön egészen.” A hagyomány a Márton-napi lúdvágást a rómaiak korára vezeti vissza. A lúd Mars szent madara volt: gágogásukkal egyszer megmentették Rómát a gallok éjszakai orvtámadásától.

A Márton-napi lúdhoz különféle babonás hiedelmek is kapcsolódtak. Azt tartották például, hogy ha a sült Már-ton-lúd mellcsontja fehér, akkor nagy hideg következik. Ha Mártonkor a lúd jégen áll, karácsonykor sárban botorkál. A Márton-napi lúdvágás szokása érthetővé teszi, hogy szólásunk is keletkezett belőle: kövér, mint (Szent) Márton lúdja. E szólás szemléletesen mutatja, hogy a Márton-lúdhoz a régiek tudatában a ’kövérség’ és emellett a ’teljes kifejlettség, érettség’ kapcsolódott.

A Márton legismertebb beceneve a Marci, Marcika. A jólétben élő személy úgy él, mint Marci Hevesen. A híres betyárról, Zöld Marciról Petőfi is verset írt: „Szép legény volt Marci, szerették a lyányok. / Ha énutánam is annyian volnának!”

Bizony, bizony...
György

Hétfői nap: borús az ég, szemerkél az eső, hideg az idő. A közelgő, április 24-i Szent György ünnepe, a Györgyök névnapja jut eszembe vigasztalásként. E nap a meleg idő, az igazi tavasz beköszöntését jelzi; erre utal az ismert gyermekmondóka is.

„Süss fel nap, / Szent György-nap! / Kertem alatt a kis bárány / majd megfagy! / Terítsd le a köpenyeget, / adjon Isten jó meleget!”

A György görög eredetű név, mely latin közvetítéssel került a magyarba. A Georgius rövidebb Georg alakjából keletkezett, jelentése ’földműves, gazdálkodó’. A ’föld’ jelentésű gea felismerhető a geometria., geográfia stb. szavakban is.

A magyarban a György mindig is egyike volt a leggyakoribb keresztneveknek. Sárkányölő Szent György ugyanis igen nagy tiszteletnek örvendett a magyarság körében. Szent György napja a tavasznak, a bőségnek, a szaporulatnak a kezdetét jelzi. Mert a lovas Szent György nemcsak az emberiséget szabadította meg a gonosz sárkánytól, de a fénylő napot is mindig kiszabadítja a tél rabságából.

A név más nyelvekben is közkedvelt: angolul George, franciául Georges, olaszul Giorgio, románul Gheorghe, spanyolul Jorge, németül és dánul Georg, oroszul Jurij, írül Seiorse. A György névnek a magyarban nagyon sok becealakját ismerjük, közöttük leggyakoribb a Gyuri meg a Gyurka, de ismert a régiségből a Györk, Györke, Györe, Györkös, Györök, Györce, Györ-gyice becealak is, s ezekből - miként a Györgyből - mind-mind családnév is lett, gondoljunk csak az irodalomtörténész György Lajosra vagy a festőművész Györkös Mányi Albertre. A becenévhez kapcsolódnak a névcsúfolók is, mint például ez: „Gyurka, megsült a hurka! Ne vagdald el, Gyurka, most is igen kurta, üsse meg a guta!”

Sok település a Szent György tiszteletére emelt temploma után a Szentgyörgy nevet viseli. Egy 1808-ból származó kiadvány 59 Szentgyörgyöt említ. Erdélyben is több van: Sep-siszentgyörgy, Csíkszentgyörgy, Erdőszentgyörgy, Marosszent-györgy, Uzdiszentgyörgy, Meszesszentgyörgy, Torockószentgyörgy, Szászszentgyörgy, Oláhszentgyörgy, Tárnokszentgyörgy, Karasz-szentgyörgy, Monostorszentgyörgy.

Ajánlom mindenki figyelmébe: Szent György napján fogott ürge bőréből készített pénzeszacskóból nem fogy ki soha a pénz!
Ferenc

Csokonai soraival köszönthetjük október 4-én a névnapjukat ünneplő Ferenceket: „Feltetszett reggele Ferenc várt napjának / Ma, hogy hajnalnak rózsái nyílának.”

A Ferenc név mindig is nagyon népszerű volt, s népszerűségét csak növelte a 17. században a magyar függetlenségi harcban szerepet játszó Wesselényi-összeesküvés, melyben több Ferenc nevű főúr is részt vett, így Wesselényi Ferenc nádor, Nádasdi Ferenc országbíró, valamint Frangepán Ferenc. Közkedveltté tette továbbá a kuruc szabadságharc vezére, II. Rákóczi Ferenc neve is, de ne feledkezzünk meg Kazinczy Ferenc meg Kölcsey Ferenc nevéről sem.

A Ferenc név életre hívója az egyháztörténet egyik legkiemelkedőbb alakja, a madaraknak és az állatoknak prédikáló Assisi Szent Ferenc volt. Ferenc keresztnevét igen érdekes módon kapta. A gazdag posztókereskedő édesapa, Pietro di Ber-nardone, 1182-ben az olaszországi Assisiből a frankok országába utazott sürgős üzleti ügyben, de mielőtt útra kelt volna, meghagyta várandós feleségének, hogy üzenetet küldjön neki, ha bekövetkezik a várt családi esemény. Így is történt, de mire az apa hazaérkezett, fiacskáját már meg is keresztelték a Gio-vanni névre. Az apa azonban, mivel a frankok földjén kapta gyereke születésének hírét, s mivel felesége is francia származású volt, csak „a kis francia”, latinul Franciscus, olaszul Francesco, illetve ilpiccolo Francese néven emlegette. Így lett az egykori Giovanniból Francesco, s a tőle alapított szerzetesrend a fran-ciskánusok, magyarul a ferences atyák rendje. A Ferenc név szó szerinti jelentése tehát francia, frank.

Assisi Szent Ferenc 1226. október 3-án halt meg, s másfél évvel halála után már szentté is avatták. Az ő emlékünnepe az október 4-i Ferenc-nap. Tisztelete jeléül számos újszülött kapta az ő nevét szerte a világon, a magyarban a Ferenc nevet. A katolikus naptárban azonban több Ferenc-nap is található. Április 4-e a 15. századi remete, Paulai Szent Ferenc, december 3-a a 16. századi jezsuita térítő, Xaveri Szent Ferenc, január 29-e pedig a 17. században élt Sziléziai Szent Ferenc, a genfi püspök emlékünnepe.

Köztudomású, hogy valamely szent oltalmába ajánlott templomról számos településnév keletkezett. A magyarban is igen sok ilyen védőszent adta településnevet találunk. Számomra meglepő, hogy a sok-sok Szentmárton, Szentmiklós, Szentpéter, Szentpál,, Szentmihály stb. mellett egyetlen Szentfe-renc helységnevünk sincs. Más nyelvterületen viszont található, ilyen az egyesült államokbeli San Francisco.
Erzsébet

A november 19-én névnapjukat ünneplő Erzsébeteket cserepes virággal, halványlila vagy fehér ciklámennel illik köszönteni. A vágott virágot kedvelő ünnepelthez leginkább az apró krizantémok, lila orchideák, a tarka gerberák illenek.

Az Erzsébet héber eredetű név. A héberben összetett szó, előtagja az ’Isten’ jelentésű Eli, utótagját azonban többféleképpen értelmezik. Az értelmezések szerint az Erzsébet jelentése: ’lsten az én esküvésem, vagy Istenem a megnyugvásom’. A magyarba a latin Elisabeth került, s ez az alak a nyelv történeti változásával Erzsébetre módosult.

A bibliai történet szerint Erzsébet Keresztelő Szent János édesanyja, Szűz Mária közeli rokona. Erzsébetet várandósságának hetedik hónapjában meglátogatta a Jézussal várandós Mária, s Erzsébet méhében a magzat örvendező repeséssel jelezte a Megváltó közelségét. Erzsébet így isteni sugallatra megtudta Mária kiválasztottságát, s azokkal a szavakkal köszöntötte, melyeket „üdvözlégy” néven ismer és idéz a római katolikus egyház. A jelenet - latin kifejezéssel: „Visitatio Elisabethae”, vagyis „Erzsébet meglátogatása” - a világ képzőművészetének sokszor megfestett, kedvelt témája lett. E történet az alapja az Erzsébet név hallatlan népszerűségének szerte a világon. Megtalálható a románban (Elisabeta, Saveta), az angolban (Elizabeth), az oroszban (Jelizaveta), a franciában (Elisabeth), az olaszban (Elisabetta), a spanyolban (Isabel), a németben (Eliza, Elza, Liza) és a csehben meg a lengyelben is.

A név viselői közül kettőt is szentté avattak. Közülük az ismertebb Árpád-házi Szent Erzsébet, a lelki nemesség, az irgalmasság és a jótékonyság mintaképe. Kötényében - a tiltás ellenére - a rászorultaknak vitt élelem rózsává változott.

A magyarok körében az Erzsébet név a 14. századig a leggyakoribb név volt. Később hanyatlott ugyan a népszerűsége, de a 18. században ismét az élre tört. Manapság gyakorisága ismét hanyatlóban van. Egy kimutatás szerint a múlt század hatvanas éveiben még a hatodik volt a gyakorisági listán, a nyolcvanas években már a 34. helyre szorult vissza.

Az Erzsébet névnek nagyon sok becealakja van, magyarázza ezt a név hosszúsága is. Említhetjük őket az Örzsétől a Bözsin át az Erzsókig meg a Zsókáig. Ezek közül leginkább a Bözsi, Böske szorul némi magyarázatra, hiszen hangtanilag elég távol áll az Erzsitől, Erzsikétől. Alapja a játékosan mondogatott Örzsi-Pörzsi volt. Ebből önállósult a Pörzsi, majd ap hang zöngésülésével lett belőle előbb Bözsi, Bözsike, Böske, majd Böbe. A jelenségre a névcsúfolókat idézhetjük: „Örzse-Bőrzse, / Kötött rőzse, / Belebújt a kemencébe, / Kiégett a szoknya széle, / Nem möhet a mönnyegzőbe”. Vagy: „Erzsi-Perzsi pergelődik, / anyósára mérgelődik”.

Gyakori a név az irodalmi alkotásokban, népballadákban, népdalokban is. Ki ne ismerné Arany János Mátyás anyja című versének kezdősorait: „Szilágyi / Örzsébet / Levelét megírta; / Szerelmes / Könnyével / Azt is telesírta”.

Petőfi Sándor A helység kalapácsa című költeményében Szemérmetes Erzsók alakjában tette híressé az Erzsébet nevet. Szerinte ilyen volt „koronája az asszonyi nemnek”: „Bájos vala ő! / Mint a pipacsból / Font koszorú, / Vagy mint a bakter dárdájába ütődött / Éjjeli holdsugár.” Aki többet akar tudni „ötvenöt éves bájairól”, olvassa el az egész költeményt.
Kinga

Micsoda név ez a Kinga? - kérdezi egyik levélírónk. Számára furcsa egzotikus, mely kitűnő művésznőnk, Illyés Kinga utóneveként nemcsak hogy elfogadható, hanem nagyon is találó, sejtelmes művésznév. De születendő leánygyermekének már aligha tudna ilyen, számára idegen, nem mindennapi, különleges nevet adni.

Pedig bátran lehet minden leánygyermeket Kingának nevezni.

Első adatunk a Kinga névre egy l264-ből származó oklevélből való. Ez az oklevél IV. Béla király három leányáról tesz említést. Az egyiket közülük Kingának hívták. IV. Béla Kinga nevű leánya a lengyel Boleszlávhoz ment férjhez. Ezt a Kingát számos más emlék Kunigunde meg Kunegundisnek említi. Ez szolgáltatta azt a feltételezést, hogy a Kinga név azonos a német Kunigunde (latinosított Kunigunda) névvel, illetőleg hogy a Kinga a Kunigunda régi magyar becealakjából önállósult. E feltevést gyengíti, hogy nem teljesen tisztázott az a nyelvi, hang- és alaktani folyamat, amely szerint Kunigundából egy Kinga becealak keletkezett.

Az azonban bizonyos, hogy akár a Kunigundából alakult, akár sem, a Kinga csakis magyar névforma, a régiségben is megvolt, s a névadásban ma is csak ajánlható.
Dalma

Hogy milyen eredetű a Dalma név? Vörösmarty Mihály alkotta 1825-ben a dal szóból. Először a Zalán futása című hőskölteményében fordul elő, csakhogy nem női, hanem férfinévként. Innen vette át Petőfi saját álneveként! Vajda Péter alighanem a nevet nőiesnek érezhette, s ezért az Attila halála című elbeszélő költeményében női névként használta. Később Jókai Mórnál is női névként szerepel, s Jókai könyveinek népszerűsége révén terjedt el.

Számos más nevünk is egy-egy írónak köszönheti létét. Vörösmarty alkotása nemcsak a Dalma, hanem a Hajna, Csilla, Tünde név is. Kisfaludy Károly a Tihamér, Arany János pedig a Gyöngyvér szerzője.
Ahol élünk, a hely és neve

A gyakorlati szükségesség hozta létre a földrajzi neveket, a táj különböző részeinek megkülönböztető nevét. A földrajzi név keletkezesét úgy képzelhetjük el, hogy az ember maga előtt látja a földfelszínnek valamely - a többitől elütő - részét, darabját és megnevezi: Hegy, Völgy, Árok, Mező, Tó, Liget stb. A földrajzi név ebben az alakban, rag, képző nélküli formában ritkán marad fenn, mert több hasonló felszínformát kell megkülönböztetni, több hegyet, több völgyet, több mezőt stb. A megkülönböztetés alapja lehet a felszín nagysága (pl. Hosszútó-hát, Nagyberek, Nagyrét, Nagyerdő stb.), lehet továbbá a felszín külső formája (pl. Kerektó), lehet a tájrész helyének, fekvésének viszonyítása a táj más, központibb részéhez (pl. Utasalja, Alsómező). Nyerheti a táj nevét a növényzettől (pl. Makkos-kert, Tölgyes, Rekettye, Körtíjes ~ Körtvélyes, Szilbokor) vagy éppen a növényzet hiányától (pl. Pusztakerthát). Az egyes tájak jellegzetes, egymástól eltérő állatvilága szintén megkülönböztetőül szolgálhat a névadásban (pl. Békakuruttyoló, Ravaszlyuk, Kis-ravaszlyuk; - a ravasz szónak a régi nyelvben ’róka’ a jelentése). Jellemző lehet a névadásban az egyes tájalakulatok talajminősége (pl. Sárerdő, Sárhát, Sárrét, Kűkert, Agyagos, Mészvölgye). A táj egyes részei színének a környezettől való szembetűnő eltérése is szolgálhatott azok sajátos megjelölésére (pl. Pirosmező, Halványhát, Fejérkű, Sötétdomb).

A táj egyes részei nemcsak egymáshoz viszonyítva, hanem önmagukban is differenciálódhatnak. A hegyek, a dombok kiemelkedő részei alkalmasak arra, hogy a szemlélet élőlényekhez hasonlítsa őket, s ezek egyes részeit az élőlények megfelelő testrészeinek nevével nevezze. Így születik meg a fej, tető, hát, oldal, orr, orom, láb stb. összetételű gyakori földrajzi név (pl. Ovámhát, Sulymoshát, Morotvahát).

Az embernek a tájban végzett cselekvései megváltoztatják annak arculatát. Megváltoztathatja az ember a táj állatvilágát, változtathat a növényvilágon, formálhatja, alakíthatja a táj domborzati viszonyait. Mindez alkalmas arra, hogy alapul szolgálhasson a névadáshoz. Így fűződhet az elnevezés például a pásztorkodáshoz (Bivalyfertő, Borjútilalmas), az erdőirtáshoz (pl. Nagyvágotterdő, Kisvágotterdő). Gyakori a termesztett növényre való utalás is (pl. Dinnyéskert, Káposztásföld, Kolompéros, Szőlőhegy).

A földrajzi nevek nagy csoportja a személynevekhez kapcsolódik. Alapja a birtoklás. Ha ugyanis valaki birtokába vette és hosszabb-rövidebb ideig birtokában tartja a táj egy részét, környezete az ő nevével különbözteti meg az egyéb - a más tulajdonában lévő - földterületektől. A birtoklás nyelvi kifejezése történhet úgy, hogy a személynévhez kapcsolódik a terület térszínformára utaló neve (pl. Daróci-lapos, Darvasrekettyéje, Papmezeje). De történhet úgy is - s ez a legrégibb kifejezési forma -, hogy a birtokos neve minden rag, képző és járulék nélkül válik földrajzi névvé. Ilyen például Szatmár város neve is, a Szatmár szó eredetileg puszta személynév. Gyakori a földrajzi neveknek nép-, személy- és foglalkozásnevekből -i képzővel való képzése (pl. Németi, Olaszi, Tóti, Szakácsi). Ez az alakulásmód nyelvileg is kifejezi a birtoklást, minthogy az i a mai -é képzővel azonos: Németi föld - annyi mint: a föld a németé.

Vannak olyan földrajzi neveink, amelyek keletkezési alapja nem a természetes, sem pedig az emberi beavatkozás által megváltoztatott táj, hanem az emberrel kapcsolatos valamiféle esemény. Gyakran így hagynak nevet a tájban a hadi események (pl. Nagyszállás, Őrhegy), a szerencsétlenségek, gyilkosságok (pl. Gyilkosdomb, Pálhalála) vagy más események (pl. Latorszeg). A képzelt események alapján elnevezett helyekhez mindig valamilyen monda is fűződik az óriásokról, ördögökről, tündérekről, sárkányokról. Ezt bizonyítják az olyan nevek, mint Ördögárka, Ördöngös, Nagypénzverem, Kispénzverem, Tündérmajor stb.

A földrajzi nevek vázolt keletkezési módja és természete a magyarázata annak, hogy ezek a nevek a tájban lejátszódott eseményeknek, történéseknek, változásoknak elsőrendű emlékei. Ezért a helynevek, földrajzi nevek a történeti földrajznak, a gazdaságtörténetnek, a településtörténetnek, a nyelvtörténetnek becses forrásai. A földrajzi nevekben ugyanis nyomon kísérhető a táj változása, a birtokos lakosság kicserélődése, a szókincs változása, a szavak régi alakjának és jelentésének megőrzése stb. A Tölgyes földrajzi név lehet ma kaszáló is, de nyilvánvalóan, mikor a nevét kapta, tölgyerdő volt. Nyelvi szempontból vannak olyan földrajzi nevek, amelyeknek mai jelentése, keletkezési módja érthető, világos (pl. Dinnyéskert), és sok olyan van, amelynek megértéséhez, keletkezési módjához csak a nyelvtudományi, településtörténeti ismeretek vezetnek.
Néhány szó a helynevekről

A helynevek nagy része egy-egy település határának eredeti, természeti sajátságait, jellegzetességeit tünteti fel. A talajkiemelkedést jelöli az ilyen közszókkal, mint hegy, bérc, domb, halom,pad; a talajbemélyedést az árok, völgy, gödör, lyuk; a sík területet a mező, lapály, síkság; a vízrajzi viszonyokat a tó, ér, folyó, forrás, patak stb. köznevekkel nevezi meg. Ezek helynévvé válva alkotják a természeti helynevek alaprétegét. Egy településen belül a Hegy, csak egy bizonyos hegyre, a Tó csak egy bizonyos tóra vonatkozhat. Vannak bizonyos földrajzi köznevek, amelyek ma már nem tartoznak az aktív szókincshez. Helynevekben való előfordulásuk tehát a név régiségét jelenti. Ilyen a ’száraz völgy’ jelentésű aszó, a ’völgy’ jelentésű áj, lok, a ’verőfényes domboldal’ jelentésű mál. Más részüknek értelme teljesen elhomályosult, egykori köznévi jelentésük csak kikövetkeztethető. Ilyen a ’patakocska’ jelentésű erge, a ’víz’ jelentésű ügy, pl. Feketeügy, a ’folyó’ jelentésű jó, pl. Székelyjó stb.

Az „egyénibb” nevek alakulása annak a következménye, hogy a nevet adó közösség tájismerete bővült, a tájnak több pontját kellett az elnevezés által pontosan meghatározni, s így több hasonló helyszínformát kellett egymástól megkülönböztetni. A megkülönböztetés alapja lehet ezek nagysága (pl. Nagyhalom, Kisbére), fekvése (Középtó, Alsómező), a talaj minősége (Lágyföld, Kövespad), a felszíni alakulások külső formája (Tekerőpatak, Kerektó).

A táj növényzetéről kapta nevét talán a legtöbb határrész (Szénás, Meggyes, Tölgyes, Körtvélyes, Csalános, Nyíres, Szilágy stb.). A növénytakaró hiánya szintén feltűnő jelenség (Kopaszhegy, Szárhegy). Egyes tájak állatvilága szintén megkülönböztetésül szolgálhat: Farkasmező, Sólyomkő, Hódostó,

Csukástó. A táj egyes részei színének a környezettől való eltérése is szolgálhatott azok sajátos megjelölésére: Vereskő, Feketeerdő, Sötétvölgy.

A táj egyes részei nemcsak egymáshoz viszonyítva, hanem önmagukban is differenciálódhatnak. Ennek oka szintén a pontos helymeghatározásra való törekvés. Egy területnek az alja, mege a határrész aljára, mögöttes részeire vonatkozik. E tekintetben a legnagyobb szerepük az ún. személyesítő, em-beriesítő helyneveknek van. A táj egy-egy kiemelkedő része alkalmas arra, hogy egyes részeit valamely élőlény megfelelő testrészeinek nevével nevezze: feje, szája ~ száda, homloka, háta, gerince, oldala, orra, lába stb.

A műveltségi helynevek csoportjában az embernek a tájban végzett cselekvései tükröződnek. Megváltoztathatja az ember a táj állatvilágát, ha egyes fajokat, amelyekből haszna van, egyéb fajok rovására tenyészt; változtat a növényvilágon: erdőket irt ki, legelőket tör fel, nádasokat szárít ki, s helyükbe a szükségletének megfelelő növényzetet telepít; módosítja a vízrajzi viszonyokat: mocsarakat csapol le, csatornákat épít, kutakat ás; házat, falut, várost épít stb. Ezek nyomait ott találjuk a helynevekben. Csak példaként említjük: a pásztorkodásra utal az Ököritó, Lócsapás, Borjúdéllő helynév. Az erdőirtásra pl. az Irtvány, Iratvány, Irtás, vagy Orotás, Ortvány, továbbá a Csutakos, Csonkás, Vágottrét helynevek. A mindig azonos helyen termesztett növényekről kapták a nevüket a Káposztásföld, Kenderes, Lenkert-féle határrészek. Feltűnően megváltoztatják a tájat a tájban emelt különböző rendeltetésű építmények. Helynévként szolgálnak az ilyen nevek, mint Hamuház, Téglavető, Mészkemence, Motorsirülő stb.

Külön hely illeti meg a személynevekből vagy személynevekkel alakult helynevek csoportját. E nevek keletkezésének az alapja a valóságos birtoklás: ha ugyanis valaki birtokába veszi és hosszabb-rövidebb ideig birtokában tartja a táj egy részét, környezete az ő nevével különbözteti meg az egyéb földterületektől: Kovácsé, Mátyáskút, Miklóspálhegy stb.

A legősibb és legjellegzetesebb magyar településnév-típus alakilag tökéletesen azonos valamely személynévvel, azaz egy-egy személynév anélkül válhatott helynévvé, főleg településnévvé, hogy bármiféle toldalékkal (képzővel vagy összetételi utótaggal) egészült volna ki. Ilyen nevek pl. Ajton, Bács, Kop-pánd, Torda stb. A névadás módjának ez a formája Kelet-Kö-zép-Európában ismeretlen. Személynevekből alakult román helységnevek például -eşti, -eni végződésűek: Bucur > Bucureşti, Costea > Costeni.
Népnevek a helynevekben

Számos olyan településnevünk van, amelynek alapja valamely népnév: cseh, német, tót, lengyel, olasz, orosz, kun, besenyő stb. Csak olyan nemzetiségek nevéből keletkezhetett helynév, amelyek hajdan nem nagyobb, nem zárt tömegben, hanem elszórtan a magyarság közé ékelődött kisebb falvakban helyezkedtek el. Sorakoztassunk fel e települések közül néhányat.

Itt van mindjárt a Kolozsvártól nem messze eső Pán-célcseh. A falu neve a 14. század elején még pusztán Cseh volt (1314: Cheh). A név cseh nemzetiségű telepesek vagy Cseh nevű birtokos emlékét őrizheti. Az egyelemű név később megkülönböztető jelzővel egészül ki, 1547: Pánczélcseh. A megkülönböztető szerepű Páncél- előtag egy Páncél nevű birtokossal hozható kapcsolatba, például 1356-ban is feljegyeztek egy Csehből való Páncélnak mondott, János nevű személyt („Johanna dicto Pancelus de Cheh”). Az egyelemű név nem pontos helymeghatározó, hiszen itt van a másik ilyen alaptagú település: Szilágycseh. A mai kisváros elsődlegesen feljegyzett neve 1405-ből való: Chehy. Ez a Csehi névváltozat a cseh népnév birtoklást kifejező -i képzős származéka; tulajdonképpeni jelentése, hogy a helység a csehé, egy cseh nemzetiségű személyé. Mivel később a Csehiből ragtalan Cseh lett, a településnév a Szilágy folyóra utaló Szilágy- előtagot kapott (1525: Sz[ilágy]-Cseh). A cseh népnévvel kapcsolatos nevek között megemlíthetjük még a Nagysármás melletti Csehtelke (1340: Chehteleké) és a Margit-tától délre fekvő Cséhtelek (1305: Cheyteluk) nevű települést. Az előtag mindkét esetben személynév, egy-egy Cseh nevű személy telkéről van szó.

Egy-egy település nemcsak egy csehé, hanem egy németé is lehetett. Ezt tükrözi a Szamosújvárnémeti falunév is. Az 1304-ben feljegyzett falunév még Nemiti, 1612-ben már Újvár-Németi, majd 1733-ban már csak helyesírásban különbözik a mai névtől: Szamosújvár-Némethi. Igen érdekes, hogy a Szatmárnémeti név két települést takar, a Szamos egyik -később kiszáradt - ága által elválasztott Németit és Szatmárt. Németi (1308: Nymty a ’németé’ volt, ezzel szemben a Szatmár helységnév eredetileg személynév. Feltehetően a vármegye első ispánjának a neve szolgált a település megnevezésére (1150: Zotmar). Minthogy a szóban forgó Németi Szatmár mellett terült el, a többi Németitől való megkülönböztetésül már a 14. században Szatmárnémetiként emlegetik (1341: Zothmar-nempti). Ez a kételemű név kezdetben tehát nem Szatmár-ra, hanem Németire vonatkozott. Szatmár és Szatmárnémeti 1715-ben egyesült, és Szatmárnémeti néven szabad királyi város lett. Ma már a név hallatán mindenki Szatmár városra s nem a beleolvadt Németi falura gondol.

Több falu ’a tótoké’, ’tótok lakta hely’ volt. Ilyen a Biharban, Margittától délre fekvő település: Tóti. Első írásos adata 1291-ből való: Toty. A név a magyar tót népnévnek a birtoklást kifejező -i képzős származéka. Tótok lakta falu lehetett Misz-tótfalu és Kolozstótfalu. Mindkettőnek eredeti formája csak Tótfalu (1440: Thothfalw, 1592: Misztóthfalva, 1341: Toutfa-lu, 1912: Kolozstótfalu). Az előbbi megkülönböztető jelzője a Miszt folyónévre utal, az utóbbi a Kolozs- megkülönböztető szerepű jelzőt hivatalos úton a helységnév-rendező bizottságtól 1912-ben kapta.

A 12. században vallonok telepedtek meg a Sebes-Körös és az Ér partján. Ittlétüket őrzi a Váradolaszi (1273: Olazy, 1773: Várad Olaszi) és az Érolaszi (1291: Olozi, 1880: Ér-Olaszi) helységnév. A történeti adatok mutatják, hogy nevük eredetileg csupán Olaszi, ’az olaszé’ volt, s csak később kapták a Várad és az Ér folyóra utaló megkülönböztető előnevet.

Keleti szláv telepesekre utal a Dédától délnyugatra fekvő Marosoroszfalu (1319: Vruzfolu, 1808: Maros-Oroszfalu) és Görgény-oroszfalu (1760-2: Görgény-oroszfalva). Az előtag a Maros, illetőleg a Görgény folyó mellékére utal.

A határvédelmet ellátó besenyők emlékét a Besenyő nevű településnevek őrzik. A Besztercétől délnyugatra eső Besenyőt (1432: Besenew alias Heidendorff) az ideköltöző németek ’pogány falu’-nak, azaz Heidendorff-nak nevezték el. A Sepsi-szentgyörgy melletti Besenyő (1332-7: Besenezd) hivatalos úton kapta a Sepsiszékre utaló Sepsi- előtagot 1904-ben, s így lett Sepsibesenyő.
Almások, Szilvások

Településneveink egy részének kialakulásában nagy szerepet játszott a területre jellemző, a területet borító növényzet, közöttük természetesen a fák. A patak partját kísérő (vad)al-mafák adták a pataknak, s a patak melletti településeknek az Almás, a szilvafákkal borítottaknak a Szilvás nevet, a víz- és településnevet.

Almás nevű falunk több is van. Az erdélyi helynevek között szerepel például Homoródalmás, Küküllőalmás, Kézdialmás, Váralmás, Keresztényalmás, Szárazalmás. Mai - „hivatalos” -nevük szépen elkülöníti őket egymástól, de névformájuk kezdetben csak Almás volt, később nyertek többféle megkülönböztető jelzőt.

Homoródalmásnak első írásos adata 1332-7-ből való: Al-mas. A megkülönböztető jelzőre, a Homoród folyónévre utaló, a folyó melléknevével kapcsolatos előtagra 1712-ből van adatunk: Homoród-Almás. Egy másik Almást szintén egy folyó, a Nagy-Küküllő mentén kell keresnünk, miként a mai teljesebb neve is mutatja: Küküllőalmás. Az eredetileg puszta Almás nevet 1317-ben jegyezték fel (Almas), a megkülönböztető Kükül-lő- előtagot hivatalos úton, 1913-ban kapta.

A Kis-Szamosba ömlő Almás-patak neve szolgáltatta az eredetileg szintén csak Almás (1234: Almas), de ma már Váralmás településnevet. A Vár- előtagot a falu e század elején, a hivatalos helységnév-rendezés kapcsán kapta, annak alapján, hogy a település annak a várnak volt a tartozéka, melynek romjai Dezsővára néven a falu határában porladoznak.

A Dévától délnyugatra található Szárazalmás eredeti neve Asszúalmás (1491: Azzwalmas). E településnév úgy keletkezett, hogy a falu olyan Almás nevű patak mentén települt, melyre az volt a jellemző, hogy vize száraz időben kiapadt.

Az Asszú- előtagot idővel szinonimája, a Száraz- cserélte fel (1760: Száraz-Almás).

Az Almás nevű falvak megkülönböztető szerepű jelzői természetesen nem mindig folyónévi vonatkozásúak. A Dévától keletre fekvő Keresztényalmásnak (1361: Almas) Keresztény-előneve (1406: Kerezthyenalmas) annak a Keresztyén nevű személynek az emlékét őrzi, aki 1406-ban a falu egyik birtokosa volt.

Az almafák mellett a szilvafáknak is nagy szerepük volt településneveink kialakulásában. Ilyen név Erdélyben például

Alsó- és Felsőszilvás., Kecsedszilvás, Magyarszilvás és Mezőszilvás.

A Hátszegtől északnyugatra települt, szilvafáiról elnevezett Szilvás (1360: Zyluas) mellé újabb falu keletkezett, s nyilvánvalóan meg kellett különböztetni az egymás mellett fekvő két települést, az egyik így lett Alsószilvás (1497: Alsozylwas), a másik Felsőszilvás (1446: Felsewziluas). A Szamosújvártól nyugatra fekvő Szilvás (1370: Zylwas) pedig onnan kapta a Kecsed-megkülönböztető jelzőt (1441: Kecheth-Zylwas), hogy a szomszédos falu Kecsed volt. Mezőszilvás a Mezőség egyik faluja. A falunév 1329-ben pusztán Syluas, de később, 1447-ben már Mesezylwas. A névben benne rejlik, hogy a falut a Mezőségben kell keresnünk. Tordától északnyugatra is található egy Szilvás (1297: Syluas), megkülönböztetésül e név a lakosság hajdani nemzetiségére utalva Magyarszilvás (1760: Magyar Szilvás) lett. A falu lakói - a név ellenére - az évszázadok folyamán, jobbágysorban, teljesen elrománosodtak.
Nevezetes hidak, kutak, fák

A 13. század elejétől kezdve tömegesen bukkannak fel a magyarban a -laka, -háza, -falva, -telke végű településnevek, amelyek valamilyen valóságos birtokviszonyt fejeztek ki, s amelyeknek első tagja a birtokos neve volt. Az ilyen típusú településnevek között a tulajdon lehetett egy-egy híd vagy kút, valamint ez esetben erdő’ jelentésű fa is.

Az erdélyi településnevek között itt van mindjárt a Kolozsvártól keletre fekvő Apahida. A név 1326-ban Apathyda alakú, a 13-14. században is több esetben így fordul elő: Apat-hida. A név a magyar apát főnévnek és a birtokos személyraggal ellátott híd szónak az összetétele; ma így mondanók: az apát hídja. A név azzal kapcsolatos, hogy a kolozsmonostori bencés apátság itteni birtokán híd vezetett át a Kis-Szamoson. A román név ma megegyezik a magyarral, de ennek története van. Előbb, az uralomváltás után, a nevet lefordították, s felkerült az állomás homlokára a Podul Tatălui név. Azután az eredeti Apahida nevet, a történeti adatok teljes mellőzésével, másként értelmezték, mondván, hogy ez a név nem lehet más, mint a román apa hâdă, vagyis ’zavaros víz’, így a románban a Podul Tatălufadl megint Apahida lett. Ez a magyarázat nyilvánvalóan téves. A név ilyen származtatásának ellentmondanak nemcsak a magyar történeti adatok (Apáthida), amelyekben még megvolt a tárgyrag, hanem az 1218-ból való latin Pons Abbatis név is, amely a magyarnak pontos megfelelője. Egyébként is az Apahida nem elszigetelt név, beleillik egy bizonyos magyar névtípusba.

Ilyen típusú, ’valakinek a hídja’ értelmű név még Bonchida (1263: Bonchhyda), ilyen a Nagykárolytól keletre eső, a Kraszna folyó melletti Domahida (1326: Damanhida, 1349: Domahidd), ilyen továbbá a szilágysági Kisderzsida (1476: Kis-Derzshida), valamint a Berettyó melletti Pelbárthida (1277: Priuarthyda). E településnevek úgy keletkeztek, hogy egy Bonc, Domán (Doma), Derzs, Pelbárt nevű személynek a birtokán átfolyó patakon, folyón híd vezetett át, a híd Bonc, Doma, Derzs, Pelbárt tulajdona, hídja volt.

Tulajdon lehetett egy kút is. Ilyen településnév a Kis-Küküllő menti Gyulakuta (1332-7: Gulacucha). Keletkezett a névnek népies Gyalakuta formája is, de az 1907-es helységnév-rendezéskor visszaállították a régi, a történeti Gyulakuta formát.

Feltehetné természetesen a kérdést bárki, hogy ha e településnevekben egy személynév és egy birtokos személyragos köznév, a hídja, kútja található, miért nem ez az alakja: Bonchíd-ja, Domahídja, Gyulakútja, és miért Bonchida, Domahida és Gyulakuta.

Tudni kell, hogy a 3. személyű birtokos személyrag eredeti alakja -a, -e. A mássalhangzóra végződő szavakhoz mindig ez az -a, -e járult: háza, lába, bora, ára, ünnepe, nyaka stb. A magánhangzóra végződő szavakhoz is ugyanezt az -a, -e birtokos ragot illeszthették, de a karó + a, fa + a közé egy hiátust (hangűrt) feloldó -/'-hang került: karója, fája, s ebből elvontak egy -ja, -je alakú ragot is. Ez a -ja, -je rag fokozatosan benyomult sok-sok mássalhangzós végű szóba is, az -a, -e helyére: kertje, üstje, gondja, hangja, hídja, kútja stb. Hangsúlyoznunk kell tehát, hogy nyelvünkben a hida, kuta forma az eredeti alak, a településnevekben megőrzött régiség, s csak később keletkezett mellé és helyébe a hídja, kútja.

Végül sorakoztassuk fel a személynév és a -fája (tulaj -donképpen a tűzifát szolgáltató erdeje) birtokviszonyt kifejező településneveket. Erdélyben is találunk belőlük néhányat. Ilyen a Szászrégentől délre eső Abafája (1332-7: Abafaya), a Kolozsvártól északra fekvő Csomafája (1307: Chamafaya), a Kis-Kü-küllő völgyében fekvő Héderfája (1330: Hedruhfaya). A hajdani tulajdont kifejező köznév egyben az erdő helyén, az erdő mellett, az erdő aljában keletkezett falu neve is lett.
A helynévadás módjai

Ha valaki a helyneveket veszi szemügyre, tapasztalhatja, hogy egyes települések névadási módja világos. E nevek egy része könyven érthető, mások esetében viszont a magyarázathoz település-, népiség-, nyelvtörténeti, névtudományi ismeretek szükségesek.

Az ilyen településnevek, mint Nádas, Almás, Mészkő, Ar-pástó, Válaszút különleges magyarázatra nem szorulnak. Nyilvánvaló, hogy a Nádas, Almás eredetileg olyan helyet, olyan földterületet jelöl, ahol sok nád, sok almafa volt. A Mészkő, Ar-pástó közszókból alakult összetétel volta (mész+ kő, árpás + tó) is már az első pillanatra kitűnik.

Sok, hajdan ilyen közérthető településnév jelentése a nyelvváltozás következtében ma már kevésbé ismerhető fel. A kalotaszegi Bikal, Nyárszó helyneveket vizsgálva rájövünk, hogy e nevek is összetételek. A Bikal névnek bik előtagja azonos a bükk (bükkfa) szóval, az al utótag jelentése pedig ’alj, alsó rész’. (A román Bicalat a magyar bikk alatt átvétele.) Tehát olyan helyről van szó, amely a bükkerdő alján települt. A Nyárszó helynév előtagjában is növénynév van: a vizenyős területet kedvelő nyár (nyárfa). A -szó utótagban a ’szárad’ jelentésű aszik ige melléknévi igeneve, az aszó rejtőzik. A Nyárszó tulajdonképp ’Nyáraszó’. A Nyárszó név itt is terepet jelöl, olyan száradófélben lévő, időszaki vízfolyást, ahol nyárfák nőttek.

De mi lehet a Décse, Bács, Csány, Bágyon, Pata, Méra, Dés elnevezések alapja? E helynevek személynevek voltak, s személynevekből váltak helynévvé. Gondoljunk csak arra, hogy a Décse és a Géza egyazon név. Azaz a Géza a Décse régi írásformájának téves olvasatából ered. Eltekintve attól, hogy e fenti neveknek mint személyneveknek az eredetéről külön is szót ejthetnénk (pl. az említett Décse ótörök eredetű személynév, jelentése: ’előkelő, nemes’), itt csak annyit szükséges megjegyeznünk, hogy e helynévadási mód - azaz puszta személynév mint helynév - még a nomád időkből maradt fenn. Akkor ugyanis, ha valakit kerestek, a személy volt a fontos, nem pedig a folyton változó hely. Ha valaki Bács, Csány, Bágyon vagy Pata háznépéhez tartozott, és keresték, akkor Bács, Csány, Bágyon vagy Pata személye és az éppen akkori szálláshelye felől kellett érdeklődni, mert a hozzájuk tartozó embereket általában ott lehetett megtalálni, ahol ők tartózkodtak. Ugyanis, amikor még nem voltak állandó jellegű települések, az éppen valahol táborozó, tanyázó kis népcsoport mozgó települése a vezető személy nevét viselte. Mikor aztán a 11. században a mozgó települések helyhez kötődtek, ez az állandó telep továbbra is a vezető, a családfő nevét viselte.

Később a 12. században a valakihez vagy valamihez tartozást már nyelvi jellel fejezték ki, például -i toldalékkal, mely azonos a mai -é birtokjellel. Személynévhez járulva azt jelentette, hogy az illető birtoka. Petri (Nagy- és Kispetri) jelentése tehát: Péteré.

A 13. századtól kezdve aztán tömegesen bukkannak fel a -háza, -falva, -fája, -hida végű helynevek, amelyeknek előtagja a birtokos neve volt. Ilyenek például Györgyfalva, Jákótelke, Csomafája, Bonchida stb.

Természetszerűleg az eddig elmondottak alapján korántsem kell azt hinnünk, hogy a magyarban meglévő helynevek mindegyikét a magyar nyelvből meg tudjuk magyarázni. Tudnunk kell ugyanis, hogy a legtöbb európai nép vándorlások után jutott a mai szálláshelyére, és ott rendszerint lakosságot talált. Így például sok helynevet vettünk át a szlávoktól vagy az elszlávosodott ótörök törzsektől. E településnevek eredeti értelme nyilvánvalóan ezekben a nyelvekben rejlik, ezekben keresendő.
Székelyföldi helynevek, helységnevek

Mielőtt rátérnék a mai Hargita megye magyar helyneveinek magyarázatára, el kell mondanom, hogy általában a helyneveket, földrajzi neveket az a gyakorlati szükségesség hozta létre, hogy az ember mindig is tájékozódni akart a tájban, akár a közvetlen környezetében, akár a távolabbi vidékeken. Hogy a tájékozódást elősegítse, el kellett különítenie az emberi településeket egymástól, meg kellett különböztetnie a földfelszín egy-egy darabját, főleg azokat, amelyek valamilyen oknál fogva jelentősebbé váltak számára. Az ember tehát megjelölte a tájat, a táj egy-egy részletét: nevet adott neki.

A névadás pillanatában minden helynév „értelmes” név. A névadó mindig is ismeri a névadás okát, de a névadás módja is világos, érthető előtte, s a helynév a névadó személy vagy személyek nyelvéből könnyen „magyarázható”. S bár vannak helynevek ma is, amelyek szemünk láttára keletkeztek, mégis - nemzedékről nemzedékre öröklődve - igen sok helynév keletkezésének ideje nagyon messzi múltra nyúlik vissza. A régmúlt idők helynevei közül némelyek (mint pl. az ilyenek: Szállás, Vágás, Gyepes, Tölgyes, Hidegkút, Hágótő stb.) ma is érthetők, mások viszont csak azt a lényeges szerepüket látják el, hogy azonosítanak, illetőleg megkülönböztetnek egy települést vagy valamely határrészt, de hogy a szóban forgó falut vagy határrészt miért nevezik éppen úgy, ahogyan nevezik, hogy mi a helynév eredeti „értelme”, azt ma már - a név használóinak többsége előtt - homály fedi. Az eredeti, közszói értelem elhomályosulásának okai sokfélék lehetnek. Évszázadokon át megszűnhet például a tájnak az a jellege, amely éppen a névadás alapjául szolgált: az ember erdőt irtott, mocsarat csapolt le, folyókat szabályozott, röviden átváltoztathatta a természetes tájat. Népmozgások következtében változhatott a lakosság, amely a helynevet adta, a az újonnan betelepedettek az elpusztult településeknek részint új nevet adtak, részint megtartották, átvették a régit, mely bár számukra már nem volt „értelmes” név, a helynévi funkciót kiválóan elláthatta. Változhatott maga a nyelv, a közszavak hangalakja és jelentése, ezzel szemben a helynév megőrizhette a hajdani közszó régebbi hangalakját és jelentését. Éppen ezért a helynevek titkainak megfejtéséhez ismerni kell a település korát, a hajdani települési viszonyokat, a névadó, a névörökítő nyelv történetét, a helynevek típusait... A helynevekkel foglalkozó tudomány éppen ezt tekinti feladatának: rekonstruálni az embernek és tájnak azt a kapcsolatát, amely a helynevek keletkezésének az alapja, kutatni a változások okait, megállapítani a helynév keletkezésének és alakulásmódjának törvényszerűségeit.

A névtan igen népszerű tudományág. Népszerű, mert a helynevek a történeti tudománynak, a történeti földrajznak és a nyelvtörténetnek becses emlékei, nemcsak a tudományszakok körében népszerű, hanem a köznapi ember számára is, akiben állandó az érdeklődés: városát, faluját, falujának határrészeit miért hívják így vagy úgy? Mi a faluja nevének értelme, eredete? Ezt az állandó érdeklődést igyekszem kielégíteni, ameny-nyiben Hargita megye településneveiről szóló ismereteinket, a névtudomány eddigi eredményeit közvetítem az olvasónak.

A Hargita megye helyneveiből való szemelgetést kezdjük mindjárt a megyeszékhely - Csíkszereda - nevével. A helynév régebbi alakja csupán Szereda; a mai várost, a régebbi falut a hétnek arról a napjáról - régiesen, népiesen a szereda napról

-    nevezték el, amikor a hetivásárokat tartották, s tartják ma is. Minthogy több ilyen Szereda helynév keletkezett (lásd pl. Nyá-rádszereda), megkülönböztetésül előtagként a névhez annak a tájnak a nevét ragasztották - Csík -, ahol e település található. A Csík név eredetéről már megoszlanak a vélemények. Vannak, akik puszta személynevet látnak benne, hiszen Csík nevű személyt 1238-ban és 1297-ben is feljegyeztek (Chyyc, Chyk). Mások, amint pl. Iorgu Iordan is, az egykori határerődítés emlékét keresik a névben, és a ’határ’ jelentésű kazak cik szóval azonosítják. - A megye másik nagyobb városa: Udvarhely. Ezt az elnevezést a hajdani királyi és hercegi udvarhelyek kapták. Megkülönböztetésül járult hozzá a székely jelző egyénesítve a helynevet: Székelyudvarhely.

A megye északi medencéjének központja: Gyergyószent-miklós. Régebb csak Szentmiklós. A helynév a helység templomának védőszentjére utal. Nyugati hatásra ugyanis a 12. század végétől kezdve, de különösen a 13-14. században divatba jött nálunk is a falvakat a templom védőszentjéről elnevezni. Ez a névtípus Hargita megyében valósággal vezető szerepet játszik. A csíki falvak között ott találjuk - utólag a Csík jelzővel ellátott - Szentmárton, Szentsimon, Szentimre, Szentgyörgy, Szent-mihály, Szenttamás, Szentkirály, Szentlélek, Mint szent településneveket, de nemcsak Csíkban és Gyergyóban van Szent-miklós, hanem az udvarhelyi falvak között is. Itt bukkannak fel

-    olykor a Székely- vagy a Homoród- megkülönböztető jelzővel ellátott - Szentmiklós, Szenttamás, Szentkirály, Szentmihály, Szentábrahám, Szentpéter, Szentpál, Szenterzsébet, Szentmárton és Szentlászló nevű falvak. Gyergyószentmiklós megkülönböztető jelzője a táj neve: Gyergyó. E földrajzi névben egy ’György folyó’ értelmű régi Gyergy-jó víznevet keresnek. (A régi magyar nyelvben volt ugyanis ’folyó’ jelentésű jó szavunk; ez van meg az ilyen folyónevekben, mint Sajó, Székelyjó stb.) A megye egy másik városának, (Székely)keresztúrnak a neve is vallási eredetű helynév. „Kereszt úr” ugyanis a kereszten ábrázolt Krisztus régi magyar elnevezése. A vallási eredetű nevek közé tartozik a csíki Kozmás helynév is, mely ’Szent Kozma’ jelentésű. A mai név a latin Cosmas név alakját tükrözi.

Hargita megyében ugyancsak sűrűn követik egymást azon helynevek is, amelyek nyelvtanilag birtokos jelzős összetételek, előtagjuk legtöbb esetben a birtokos neve, utótagjuk pedig a -falva, ritkábban a -laka. Ezek az összetételek többségükben valódi birtokviszonyt fejeztek ki. Egy-egy régi oklevélben a helynév személynévi előtagja, mint a birtokos neve, külön is szerepel. A személynévi előtag (pl. Páfalva) főleg azt a birtokost idézi, akinek hajdani kapcsolata a faluhoz nyilvánvaló: a kisfeudálist, akinek rendszerint egyetlen faluja volt, itt volt tehát a rezidenciája, gazdasága, háztartása is. Tehát egyetlen és kicsiny falut - esetleg csak lakot, telket, házat - birtokoló kis-nemesek falvai kaptak ilyen nevet. A megyében -laka utótagú helynevet mindössze hármat találunk: Farkaslaka, Zatelaka, Énlaka. Mindhárom helynév előtagja személynév. A Farkas személynév ma is közismert, Zete a közelben levő vár birtokosa (Zeteváralja szintén falunév!), az Énlaka helynévben pedig a régi magyar Ene (esetleg Jenő) személynév rejtőzik.

A személynév + falva ma is könnyen felismerhető ezekben a nevekben: Pálfalva, Demeterfalva, Jenőfalva, Andrásfalva, Ábrahámfalva, Jánosfalva, Sándorfalva, Miklósfalva, Jakabfalva. De az is nyilvánvaló, hogy a Lázárfalva, Csekefalva, Göröcsfal-va, Dánfalva, Kilyénfalva, Csutakfalva, Betlenfalva, Mátisfalva, Keményfalva, Csomafalva, Bogárfalva településnév első tagjában a Lázár, Cseke, Göröcs, Dán, Kilyén, Csutak, Betlen, Mátis, Kemény, Csoma, Bogár személyneveket találjuk, hiszen ma is ismerünk olyan személyeket, akiknek ez a családnevük. Más esetekben a személynév már nem ismerhető fel ilyen könnyen. A településnevek e típusában sok olyan személynév található, amelyeket a régi, a ma már többnyire nem élő személynevekkel csak a nyelvtörténet tud azonosítani. Eszerint szintén személy-névi eredetű az ilyen településnevek előtagja, mint Décsfalva, Kobátfalva, Csehétfalva, Tordátfalva, Máréfalva, Bánkfalva, Kadicsfalva, Rugonfalva, Karcfalva, Poklonfalva, Betfalva, Diafalva, Galambfalva, Récefalva, sőt Karácsonyfalva is. (Karácsony nevet azok az újszülöttek kaptak hajdan, akik december 25-én születtek.) Szintén személynév az Arvádfalva helynévben az Árvád. Felismerhető benne a -d képzős árva közszavunk. Az Abásfalva, Tarcsafalva meg Csobotfalva helynévben ugyancsak személynév az Abás, a Tarcsa és a Csobot. Az elsőben az ’atya, ős’ jelentésű ótörök eredetű aba, a másodikban a ’kopasz’ jelentésű -csa képzős tar közszavunk, a harmadikban pedig egy ’varga’ jelentésű foglalkozásra utaló név, a Csobot rejtőzik. Néhány esetben a személynév hangtestét szinte felismerhetetle-nül elváltoztatták a különböző, a közszavakban is jelentkező hangváltozások. A Fiatfalva előtagjában a Fiad (jelentése: fiúcska), a Mádéfalva előtagjában az Amadé, Libánfalva előtagjában Alibán (Olivant), Ocfalva előtagjában az űzd, Siménfalva előtagjában a Simeon személynevet ismeri fel a nyelvtörténet. (Az eredeti Amadéfalvából úgy lett Madéfalva, hogy a beszélők a szókezdő a-t névelőnek fogták fel, és elhagyták.)

A nyelvtani, a formális birtokos szerkezet ellenére nem valódi birtokviszonyt fejeznek ki azok a -falva utótagú településnevek, amelyeknek előtagjában nem személynév, hanem helynév vagy víznév található. A Marosfalva, Patakfalva, Telekfalva valamely folyó, patak vagy épület, malom mellett települt falut jelölt. A talaj milyenségére utal az Agyagfalva, a sótermelésre a Sófalva helynévi összetétel előtagja. Helynévi jelző lehet településnév is: Várasfalva. Védőszentnév meg falva van ebben a településnévben: Boldogfalva; eredetileg egy Boldogasszonyfalva névváltozatból rövidült.

Nem érdektelen megjegyeznünk, hogy az udvarhelyszéki nyelvjárásban, de néhány esetben Csíkban is, a helyi ejtésben nem -falva, hanem -fala hangalakváltozatot találunk. Erre hadd idézzük a Kriza Jánostól lejegyzett Gúnyvers egy részletét:

Kicsi likba Sándorfala,

Moslékos kád Telekfala,

Tézsola-rágó Mátisfala,

Sárbacsúszó Agyagfala,

Szaporátlan Décsfala... Stb.

A megye helynevei között nemcsak a birtokviszonyt kifejező -falva, hanem a minősítőjelzős -falu is előfordul településnévként. Az előtag, a jelző, a település fekvésére, keletkezési idejére, a lakosok hajdani etnikumára utaló köznév. Az Al- jelző a térbeli viszonyítást fejezi ki: (Gyergyó)-Alfalu; az Új- jelző a település viszonylagos keletkezési idejére utal: (Gyergyó)-Újfalu, (Tusnád)-Újfalu, (Kászon)-Újfalu, (Homo-ród)-Újfalu. Szinte természetes, hogy minden Újfalu megkülönböztető jelzőt kapott. A megye területén találunk ’falucska’ jelentésű településnevet is: Kisfalud.

Itt kell megemlítenünk a személynév és bánya, továbbá a személynév és a ’sarok, szegelet, zug’ jelentésű szeg összetételéből alakult egy-egy helynevet: Balánbánya, Csatószeg. És ugyanitt eshet szó a csíki Borzsova helynévről is, mely szintén személynévből (Bors) és a szláv -ova birtokjelölő melléknévképzővel alakulhatott; tulajdonképpeni értelme: Borsé, Bors birtoka. Birtokos szerkezet a személynévből (Holló) és a sarok térszínformanévből alakult településnév: Hollósarka.

A helynevek egy tekintélyes része puszta személynév. A puszta személynevekből keletkezett településnevek még a no-

mád időkből maradtak fenn. A nomád életet élő embercsoport tartózkodási helye nem kötött, hanem ún. mozgó település volt. Ha valakit ebben az időben kerestek, a személy volt a fontos, nem pedig a folyton változó hely. Ha valaki pl. Ders házanápéhez vagy nemzetségéhez tartozott, akkor Ders személye és az éppen akkori szálláshelye felől kellett érdeklődni, mert a hozzá tartozó embereket ott lehetett megtalálni, ahol ő tartózkodott. Később a mozgó települések helyhez kötődtek, de az így keletkezett állandó telepet is a nemzetség fejéről nevezték el. A helynévadásnak ez a módja sajátosan magyar. Ilyen személynevekből lett helynevek: Derzs, Dálya, Ege, Bágy, Béta, Bögöz, Gagy, Kadács, Ülke, Atyha, Fancsal, Kede, Csomor-tán, Csicsó, Ditró, Sükő, Boroszló (a szláv Boleszláv névből). E helynevekké vált személynevekben gyakran egy -d kicsinyí-tő-becéző, majd helynévképzős alakkal találkozunk. Ilyenekkel: Ajnád, Fitód, Pottyand (egy Potyon + d személynévből ered, semmi köze a pottyan közszóhoz!), Küsmöd Etéd, Kecsed, Tibód, Bencéd, Farcád, Recsenyéd, Kányád. Az említett -d képző jellegzetesen helynévképzővé válva később nem személynévi eredetű helynévhez is hozzákapcsolódhatott. Ilyen Fenyéd (fenyő + d), Parajd (paraj + d). Ha ugyan nem személynév, idetartozik a Zsögöd név is, mely feltehetőleg egy régi magyar ’domb, hegy, magaslat’ jelentésű ség (sög ~ zsög) szó -d képzős származéka. Martonos annyit tesz, mint „Mártonos”. A Firtos- megkülönböztető jelző szintén személynév, hiszen a Firtos-vár alján keletkezett település neve: Firtosváralja. (Az, hogy a helynévként szolgáló személynevek milyen eredetűek, a különböző nyelvekben milyen közszavakból keletkeztek, illetőleg ennek magyarázata már nem a helynév-, hanem a személynév-kutatás feladatkörébe tartozik. Csak az érdekesség kedvéért hadd említsem meg, hogy a helynévül szolgáló Kotormán személynév ótörök eredetű, egy ’kosz, rüh’ jelentésű qotur közszó származéka, olyan személyre ragasztották, akire magyarul ma ezt mondanék: koszos. A Fitód eredetileg olyan magyar személynév, mely a ’ferdülést, görbülést’ jelentő fit- szótő képzős alakja. A fitód éppolyan származékszó, mint a fitos vagy a finta, mely utóbbiból szintén személynév lett, a közismert Finta.)

A megye területén megtaláljuk a szláv eredetű helynevek egy kisebb rétegét is. Szláv eredetű név a ma már Csíkszeredával egybeépült településnév: Taploca és a megye északi városának neve: Toplica. (Magyarosított neve: Maroshévíz.) A két név tulajdonképpeni értelme: ’hévíz, meleg vizű forrás’. A szláv eredetű nevek közé tartozik Tusnád. Úgy keletkezett, hogy egy szláv Tucna helynév a magyarban -d képzővel egészült ki. A név azonos a Tasnád névvel, mely hajdan, 1246-ban szintén Tusnád alakú volt. A két név töve összetartozik a magyar toka főnév szláv előzményével. (Megmosolyogni való népetimológia, hogy a Tusnád névben a tó s nád volna.) A Muzsna név a szláv moze ’férfi’ jelentésű szó szláv melléknévi származéka. A Kászonaltíz, Kászonfeltíz jelző előtagja, a Kászon, a tájon átfolyó patak és egyben a táj neve. A Kászon név egy szláv kvasbur, azaz ’savanyú (ti. patak)’ átvétele. (Az altíz, feltíz a székely hadiszervezet emléke.) Szláv eredetű a Gyimesfelsőlok, Gyimesközéplok településnevek alaptagja, a luk > lok; jelentése: ’erdőkkel körülvett rét, lapály, völgy, szoros’. (Az előtag, Gyimes, a táj neve; már magyar alakulás. A Gyimes a magyar ’nőstényszarvas, őz, dámvad, rőtvad’ jelentésű gím főnév -s képzős származéka; a név tulajdonképpeni értelme: olyan hely, ahol sok a gím.)

Valamely folyó, patak mellett, a völgyben megtelepült falu sok esetben felveszi a patak nevét, ennek eredményeként a pataknév és település neve azonos. A hóddal, békával, rákkal telt patak neve: Hodos, Békás, Rákos. A mellette megtelepült falu neve - a későbbi megkülönböztető viszonyító előtaggal - szintén (Gyergyó)Hodos, (Gyergyó)Békás, (Csík)Rákos, (Felső- meg Alsó)Rákos. Elsődlegesen pataknév, majd településnév is a Kőrispatak (a partján élő kőrisfákról), Tekerőpatak, Szépvíz. Eredetileg szintén pataknév Medesér. Utótagjában könnyű felismerni az ér csermely’ szavunkat. A medes előtag ’száraz- vagy időnként kiszáradó (ti. ér, patak)’ jelentésű; a szó a meddő melléknévvel tartozik össze. Korond is elsődlegesen a sötét színű patakot jelölte; a pataknév a korom közszó -d képzős származéka. Összetartozik a Maros megyei Koronka falunévvel. A patak melletti település a Korond meg a Koronka nevet kapta. A Maros forrásvidéke: Marosfő, ez lett az ott kialakult település neve is. (A csíki ember számára ma is valamely patak forrásvidéke: a „patak feje”.)

Végül vegyünk sorra még néhány olyan jelentősebb településnevet, amelyet nem sorolhatunk be a fentebb tárgyalt helynévtípusok egyikébe sem.

A Somlyó eredetileg térszínformanév; több vélemény szerint nyelvileg egy népi, ’zöld héjából kiválik’ jelentésű somlik, somlyik ige melléknévi igeneve. E szerint a Somlyó tulajdonképpeni értelme ’a zöld erdőövezetből kiemelkedő kopasz, sziklás hegytető’ lehetett. Mások bizonyítják, hogy a Somlyó tulajdonképpeni értelme ’megcsuszamló, suvadó hegy’. A gyergyói Szárhegy előtagja, a szár a ’kopasz, tar’ jelentésű közszó; itt a hegy növényzetben szegény, „kopasz” voltára utal. - A megyében híres-nevezetes hely Borszék. A helynév eredetibb alakja Borszeg. A magyar Bor-patak (borkút, borvíz) bor szavának és a ’sarok, szeglet, zug’ jelentésű szeg főnévnek az összetétele. Az utótag később a ’vizenyős terület’ jelentésű szék főnévvel cserélődött fel.

Sok helynevünket alig kell magyarázni. A Madaras meg a Verebes településnév madaras(hely), verebes(hely) értelmű, ha ugyan nem személynévi használaton keresztül vált helynévvé. A Solymos falunév magyarázata csak látszólag egyszerű. Az egyik vélemény szerint egy-egy sólymos (erdő) neve ment át falunévvé, más vélemény szerint a Solymos faluk nem onnan vették a nevüket, hogy sólymok laktak bennük, hanem sólymosok, azaz sólymászok, akiknek fő foglalkozása a sólymok fogása és betanítása volt a királyi vadászathoz. Ez utóbbi vélemény szerint a Solymos foglalkozásnévből alakult helynév lenne. - Ma is „érthetők” azok a nevek, amelyek a (hajdani vagy mai) növénytakaróra utalnak. Magyarós, (Homoród)Almás, Szederjes falu mogyorós, almás, szedres (népiesen szederjes) helyen települt. Nem okoz gondot a (Gyergyó meg Homoród)Remete falunév magyarázata sem: e falunevek a személynévként is előforduló remete főnévből keletkeztek. (A Homoród pataknév, amely sok falunak megkülönböztető jelzője, a magyar homorú~homoró köznév -d képzős származéka; elsődlegesen a vájt oldalú hegyre, üreg fölé előreugró sziklafalra vonatkozhatott.)

Természetszerűleg még vannak olyan településnevek, amelyeknek magyarázata nem kielégítő, bizonytalan, esetleg éppen téves. Pl. a Méneság helynév -ság utótagjában ’domb, erdős magaslat’ jelentésű hajdani ság köznév rejlik, de hogy a Ména- előtagban ménes közszót kellene keresnünk - abban erősen kételkedem.

Mulatóhely volt-e a dési Malató?

A dési Malató - írja Szabó T Attila 1937-ben - a városnak hegyen fekvő, főként kézművesek, mezőgazdasággal, virágkertészettel foglalkozók, kistisztviselők által lakott része. De tudjuk azt is - szintén Szabó T Attila kutatásai alapján -, hogy a Malató név nem csupán dési helynév, így például Má-lom falu helynevei között is szerepel 1717-től egy Malató nevű szőlő. A kalotaszegi Valkó helyneveiben szintén ott található a Nagy- és Kismalató.

A désiek, mások is, a Malató név hallatán mulatóhelyre gondolnak, s e köznévből, a mulatóból értelmezik a Malató helynevet. Ez a „kézenfekvő” magyarázat járta régebben is. A valkói Nagy- és Kismalatóról egy 1864-ből származó feljegyzésben ugyancsak ezt olvashatjuk: „Ezen hely gyönyörű három csúcsú magas hegy, honnan 12 falut és határát, úgy e vidéket környező délnyugati Kárpát hegyláncolatok egy részét beláthatni. Hajdan erdő borította, most kopasz csúcsai magasan néznek fel az égre. Mint a népmonda regéli, hajdan Vajk herceg kedves mulató helye volt, honnan vette nevét is.” De nemcsak a szájhagyomány, az alkalmi, a laikus véleménymondás értelmezte a Malatót mulatónak. A szakirodalom itt is kereste e név megfejtését. Például Báthky Zsigmond vélekedett úgy, hogy bizonyára olyan erdődarabot hívtak Malatónak, melyet a földesurak különlegesen gondoztak, amelyekbe üdülni, szórakozni, vadászni, „mulatni” jártak. Vadaskertek lehettek tehát a Mulatók - írja.

De a név hangalakját tekintve, válhatott-e egy hajdani Mulatóból Malató? A nyelvtudomány magyarázó elvei ilyen változást feltételezhetnek. Egy Mulató meg Malató alak ösz-szefügghet olyasféleképpen, ahogyan egy légyfajta dungó, köznyelvben dongó, mezőségi dangó nevének hangalakja is összefügghet. Vagy - még egyszerűbben - felfogható úgy is, hogy a Malató név hangzóilleszkedéssel alakult változás eredménye egy eredetibb Mulatóból. S itt van a bökkenő! A régi, a történeti adatok e magyarázatot nem igazolják. Sőt!

A szóban forgó helynév régi adatai között sohasem találunk Mulatót, a név mindig Malató alakban van leírva. Pedig ha mulatóból alakult volna ki a Malató, kellene lennie a régiségben Mulató alaknak is. De nincs. Malató az alakja nemcsak az 1613-ból adatolható dési városrésznek, hanem ugyancsak malató (-malatow) az alakja egy 1330-ból (!) származó hely-névi adatnak is.

Meggondolkoztató továbbá az is, hogy a mulat szónak régen nem volt „szórakozik” jelentése, s így a Malató sem lehetett - legalábbis régen - mulató-, azaz szórakozóhely’. A mulat ugyanis a múl(ik) igéből jött létre műveltető -t képzővel. Ebben az időben a múlat még azt jelentette, hogy valaki valamit hagy megtörténni, hagyja, hogy teljék, múljék az idő: időt tölt; s persze volt, aki jó kedvteléssel, szórakozással mulatott, azaz töltötte el az idejét. Ezért később a mulat ige egymagában is a ’kellemesen, jól, szórakozva időt tölt’ jelentést vette fel.

Mindez azt bizonyítja, hogy a Malató nem lehetett mulatóhely. Igaz, hogy a beszélők olykor értelmes szóvá, mulatóvá tehették. Valahogy úgy, ahogyan a latin tuberose szóból tubarózsa, az urbáriumból úrbér lett.

De ha a Malató nem mulató, akkor micsoda?

A Malató helynév közszói jelentése ’bozótos, cserjés terület’. A szláv eredetű magyar közszó már régen kiszorult a nyelvhasználatból, de megmaradt mint helynév. A mai dési Malató helynév jó példa arra is, hogy valamely terület akkor is őrzi nevét, ha változik a növénytakaró, ha változik a területnek életünkben betöltött szerepe.
Turintól Torinóig

Gyermekkoromban anyám, ha valamiről azt akarta tudatni, hogy már nem létezik, hogy világgá ment, ezt mondta: Hol van? Hát elment Májlámba! Életemnek jóval későbbi szakaszában, egy híres népdal kapcsán világosodott meg bennem, hogy hol is van ez a Májlám. A népdal ugyanis így hangzik: „Sej, Nagyabonyban csak két torony látszik, / De Majlandban harminckettő látszik / Inkább nézem az abonyi kettőt, / Mint Majlandban azt a harminckettőt” Nem kell sokat gondolkoznunk azon, hogy a dal ismeretlen szerzője katonaként Milánóban (Majlandban, Májlámban) állomásozott annak ideién.

Irodalmi és történelmi tanulmányaink során is gyakran találkozhattunk olyan helységnevekkel, amelyeket hiába keresünk a mai térképeken. Hová való volt például a Bánk bánból ismert, merániai Gertrúd? Miért szokták azt mondani Kossuth Lajosról, turini remete? Nyilvánvaló, hogy az előbbi esetben az észak-olaszországi Merano városról van szó, azt meg éppen illik tudni, hogy Kossuth életének utolsó éveit Torinóban töltötte. Mindkét esetben az történt, hogy egy és ugyanazon helységnek volt (van) német és olasz neve. Mondanom sem kell, hogy azoknak a városoknak a neve honosodott meg a magyarban németes alakban, amelyek a Habsburg Birodalomhoz tartoztak fennállásuk bizonyos szakaszában. Így lett Torinóból Turin, Firenzéből Flórenc. Aszázad elejének előkelőségei nem Opatijában, vagy Dubrovnikban üdültek, hanem Abbáziában és Raguzában.

Nemcsak Olasz- és Horvátországban, hanem másutt is vannak olyan helységnevek, amelyeket ma bizonyos esetekben német névvel említünk. A karlsbadi víz Karlovy Varyban fakad, a pilseni sört Plzenben gyártják. A magyar történelem a Hradec Kraloyé melletti ütközetet königgrátzi csataként ismeri, Ferencz Józsefnek Olomoucban kiadott, hírhedt kiáltványát olmützi kiáltványként.

A példaként említett helységnevek egy-egy történelmi eseményhez vagy kiemelkedő személyiséghez kötődnek, illetőleg jelzős kapcsolatban egy-egy tárgyhoz fűződnek, csak velük kapcsolatban emlegetjük és kell emlegetni őket így németes formában.

Van néhány érdekes kivétel. Az Ukrajnában fekvő Lvov nevét magyar anyanyelvűeknek igen nehéz kimondani, ezért igen sokan megmaradnak a könnyebben kiejthető Lemberg formánál, ugyanez vonatkozik a csehországi Brno németes Brünn nevére. Meg kell jegyeznünk, hogy seregnyi idegen város- és egyéb földrajzi névnek sajátosan magyar megfelelője van. Egy részük eredet szempontjából természetesen összefügg, s csupán néhány hangnyi (betűnyi) eltérés van közöttük: Paris-Párizs, Praha-Prága, Beograd-Belgrád, Venetia-Velence, Napoli-Nápoly stb. Van néhány teljesen eltérő név is: Leipzig-Lipcse, Wien-Bécs. A Leipzig német városnév végső soron a szlávból való; a szó a szlávban eredetileg olyan helyet jelölt, ahol hársfák nőttek. A Lipcse név Sándor István (1750-1815) nyelvújítási magyarítása. A Wien német városnév elsődlegesen a Bécsi-erdőben eredő folyónak volt a neve, a tulajdonnév eredetileg kelta közszó, jelentése ’erdei patak’. A Bécs forrása egy régi török szó, melynek jelentése mészégető kemence’, majd ’védett hely, erődítmény” lehetett. Ugyanez a szó megvan a románban is: ugyancsak a törökből ered a román beci, mely itt ’pince, börtön’ jelentésű. A települést Wien névvel a helyi lakosság nevezte el, a Bécs nevet utóbb valamely idegen nyelvű (lehetséges, hogy a magyar) nép ragasztotta rá.

A cikkünkben említett városnevek, e nevek típusa történelmünk, irodalomtörténetünk egy-egy darabkáját őrzik. Nem lehet tehát kifogásunk ellenük.
Reketótól Száldobosig

A helyneveket, településneveket csak egy kicsit is szemlélő érdeklődő azonnal felismeri, hogy a növénynevek gyakran szolgálnak alapul földrajzi helymegjelölésnek: dűlő-, hegy-, tó-, folyó- és településnévnek. Természetes és általános nyelvi jelenség az, hogy az emberek tájékozódási pontokat a szemléletben valamiképpen meghatározó jelentőségű növényekkel neveznek meg.

A településnevekről nemrég egy igen érdekes felmérés jelent meg. A magyar nyelvterület egészét véve alapul, a mintegy húszezer településnév: város és falu neve között csaknem ezer helységnévnek valamely növénynév az alapja. Közöttük természetesen sok azonos alakú településnév van. Ennek következtében a megközelítőleg ezer régi magyar növénynévi alapú településnévben több mint száz növénynév szerepel.

Ez a száznál több növénynév nem egyenlő arányban oszlik meg a névadásban. Az alma az, amely a legtöbb névben megtalálható. Az 54 név között ilyen neveket említhetünk Erdélyből, mint Almád, Kézdialmás, Küküllőalmás, Homoródalmás, Váralmás. Ezt a nagy számot részben magyarázza sok helynévnek az Almás nevű patakok melletti fekvése, másrészt pedig az motiválja, hogy az idők folyamán kialakult almáskertek előtt is jelentős szerepet játszhattak azok a vadalmások, amelyek gyűjtögetésre jó alkalmat nyújtottak.

Gyakoriságban a fentieket az éger növénynévből keletkező településnevek követik. A 47 név között ilyen erdélyi településneveket találunk, mint Egeres, Egerhát, Egermező, Eger-patak, Egerszeg, Egerbegy (Aranyosegerbegy, Szászegerbegy, Szi-lágyegerbegy), Egrespatak, Egrestő.

Ezek nagy számát a hasonló nevű folyókat kísérő égercsoportok tájmeghatározó jellege, valamint az égerfa korabeli felhasználása magyarázza. Közvetlenül ezeket követik a náddal kapcsolatos helységnevek. A 43 név között található Nádpatak, Hadadnádas, Kalotanádas, Szásznádas. Majdnem ugyaneny-nyi település neve őrzi a mogyorónak (nyelvjárási magyarónak) a nevét; Magyaró, Magyaros, Nyárádmagyarós, Sepsimagyarós, Székelymagyaros, Magyarosd az erdélyi ember előtt nem ismeretlen. Valamivel kevesebb számban találhatók a som növénynévvel kapcsolatos helységnevek, pl.: Somosd, Somogyom, Somoska, Somostelke.

Erdeinket a leggyakoribb névadók között a bükk (Bánya-bükk, Magyarbükkös, Bükköspatak) és a szil (Szilágy) képviseli, majd a tölgy (Tölgyes) és a „kocsányos tölgy” jelentésű haraszt (Harasztos).

A gyakorisági statisztikában haladva a fűz (Füzes), a bodza (Bodzaforduló), a nyár (Nyárádtő, Nyárfás), a nyír (Nyíres), a körte (Érkörtvélyes), a cser (Cserefalva), a dió (Diós), a kökény (Kiskökényes), a szilva (Magyarszilvás) következik, harminctól húszig tart a hozzájuk vonható falvak száma. Tíz és húsz között vannak azok a településnevek, amelyekben például a komló (Komlód), a szeder (Szederjes), rekettye (Reketó), hagyma (Alsóhagymás), kőris (Kőrispatak), csalán (Csanálos), gyertyán (Toroc-kógyertyános) szerepel, tíz és öt között, amelyekben például a fenyő (Fenyéd), a ’hárs’ jelentésű száldob (Száldobos), répa (Répás), kender (Kenderes), árpa (Arpástó), nem is említve a ritkább, csupán egy-két esetre szorítkozó helységneveket.

E településnevekből és a hasonló határnevekből rálátás nyílik a korabeli növénytakaróra, egyes növények tájmeghatározó jellegére, a gyűjtögetésben és felhasználásban, a természetben betöltött szerepére.

Az említett településnevek jó részében a mai nyelvérzék is felismeri azt a bizonyos növénynevet, amelyből az illető helységnév keletkezett. Vannak azonban olyan, hangalakjukban módosult településnevek is, amelyeknek valamely növénynévvel való összefüggése - a mai nyelvérzék számára - elhomályosult. Egyetlen példaként említjük a neves fürdőhely, Algyógy nevét. E nevet éppen gyógyvize kapcsán legtöbben a gyógyul, gyógyít igék gyógy- tövéhez kapcsolják. Már csak azért is, mert a helység a Maros jobb oldali mellékvizénél, a Gyógy nevű pataknál települ. Pedig mind az elsődleges pataknév, mind az ennek alapján keletkezett településnév a dió szónak -gy képzős származéka. A dió szónak ugyanis a régi nyelvben volt, s mai nyelvjárásokban ma is van, gyió alakja. Ebből az alakból jött létre a Gyiógy, majd a Gyógy forma. Az Al- előtag megkülönböztetésül szolgál a Felgyógy nevű településsel szemben.
Medgyestől Erzsébetvárosig...

Utam Medgyesről Erzsébetvárosra vitt. Számba vettem az útba eső települések nevét.

Medgyes első írásos adata 1267-ből való: Mediesy. Neve a továbbiakban már sűrűbben adatolható, így 1283-ból (Medi-es) és 1315-17-ből (Saxones de Medyes). A településnév magyar eredetű. Feltehetőleg személynév, egy székely nem vezetője, de lehet, hogy a terület növénytakarója alapján keletkezett: vagyis Medgyes a magyar meggy közszó -s képzős származéka. Persze, akkoriban a meggy szó jelentése, értelme sokkal bővebb a mainál; sokféle bogyós növény, bokor összefoglaló neve volt. Érdemes megjegyezni: több Meggyes nevű település is született, határrésznévként is számos. Mégis e város Medgyes neve történelme folyamán semmilyen megkülönböztető jelzőt nem kapott, nyilván annak következtében, hogy a Medgyesek között a legjelentősebb helység volt. A többi Meggyes nevű településnevet már egy jelzős előtag különíti el: Aranyosmeggyes, Fertőmeggyes, Nyírmeggyes, Somogymeggyes, Tagadómeggyes, Za-lameggyes. Az erdélyi szász Mediasch a magyarból, a román Mediaş pedig a szászból való.

Medgyestől kelet felé az első két település Darlac és Baráthely. Darlac nevét is már 1317-ben feljegyezték: Darlaz. A név német eredetű, németül Darless. A név összetett szó: a száraz’ jelentésű erdélyi szász dor közszó és a ’település’ jelentésű lâz összetétele. A magyar Darlac meg a román Dârlos is az erdélyi szászból való. Baráthely neve már ennél problematikusabb. A település neve 1359-ben Prothia, 1368-ban Prethya. A helységnév elsődlegesen személynév volt, a személynév alkalmasint a latin Protasius rövidített változata. Az előzőleg mindig is p-s kezdetű név (lásd a németben Pretai) a románban módosult, de megtartotta személynév jellegét: Bratein. Mivel a településnévnek a magyarban semmilyen köznévi értelme nem volt, nevét a 19. század végén értelmessé tették, népetimológiás úton a magyar barát és hely szó beleértésével Baráthelyre változtatták.

Kelet felé tovább haladva a következő település Kükül-lőalmás. Kezdetben minden megkülönböztető jelző nélkül csak Alma meg Almás. Így jegyezték fel 1289-ben (Alma), meg 1317-ben is (Almás). A falunév a magyar alma köznév -s képzős származéka: vadalmákkal benőtt helyre utal. (Ugyanolyan típusú név, mint a Medgyes.) Mind a román Alma, mind a német Almen, Almaschen a magyarból való. Minthogy tucatnyi Almás nevű településünk volt (l. pl. Homoródalmás, Váralmás), az Almások valamilyen megkülönböztető jelzőt kaptak. A szóban forgó falu neve egy 1760-62-s adat szerint Szászalmás, egy 1854-es adat szerint Szászkisalmás. A falunév előtagját 1913-ban hivatali úton megváltoztatták, s a Nagy-Küküllő mellékére utalva így lett Küküllőalmás.

Mielőtt elérnők Erzsébetvárost, szólnunk kell Szászsárosról. Ez a településnév eredetileg csak Sáros alakú volt. Nem volt semmilyen előtagja (1206/1257: Sares, 1283: Sarus, 1289: Saros). A Sáros helynév az ’ingovány, mocsár’ jelentésű sár főnév -s képzős származéka. Sáros nevű helységünk is több volt, így e településnév a lakosság nemzetiségére utalva (lásd még Magyarsáros) a Szász- előtagot kapta (1760-62: Szász-Sáros), s így lett hivatalosan is Szászsáros. Mind a román Şaroş, mind a német Scharesch név a magyarból való.

Igen érdekesen alakult Medgyestől keletre az első város, Erzse'betváros neve. A település neve eredetileg Ebes, Ebesfalva volt (1332: Ebes, villa Ebes, 1368: Ebesfolwa). E településnevet régen, de igen sokszor még ma is, az eb ’kutya’ szóból magyarázzák, mondván, hogy Ebes az a falu, ahol sok volt az eb. A valóság, persze, egészen más. Volt egy, mára már elévült, szláv eredetű ebes közszavunk, azt jelentette ’mocsaras, zsom-békos hely’. Az e helyre települt lakosság így adta falujának az Ebesfalva nevet. Ezt a nevet tükrözik a falunév német (1448: Ebeschfalwa, 1805: Ebesdorf) és román (1850: Ebeşfaleu, 1854: Ibafalău) megfelelői is. Időközben a helység jelentős örmény központként városi rangra emelkedett, s az 1790-ben szabad királyi várossá váló település nevét a korábbi Ebesfalváról Erzsébetvárosra változtatták. Ennek előtagja Árpád-házi Szent Erzsébetre, a templom védőszentjére emlékeztet, az utótag pedig a városi rangot hangsúlyozza. Az új magyar nevet a szászság is átvette (Elisabethstadt), míg a románság továbbra is a régi Ibaşfalău nevet használta. Ezt a nevet változtatta meg az I. világháború után a román hatóság hivatali úton Dumbrăveni-re.
Vidrától Kányádig

Hely- és településneveink keletkezésének sokféle indítéka lehet. Közöttük számon kell tartanunk nemcsak a növénytakarót, hanem az állatnevekből keletkezett helységneveket is. Járjuk be közülük az erdélyieket.

A mezőségi falvak között található Kis- és Nagynyulas. Eredetileg a puszta Nyulas helységnév a magyar nyúl főnév -s képzős származéka. A név olyan helyre utalt, ahol a név keletkezésének idejében különösképpen sok lehetetett a nyúl. Hasonló típusú településnév Nagymedvés, Csíkverebes, a Temesvártól keletre fekvő Hattyas, továbbá Marosludas, Kis- és Nagyludas,

Nagyölyves, Kecskés. E neveknek az alapja mind-mind egy-egy állatnév: nyúl, medve, veréb, hattyú, lúd, ölyv, kecske.

Néhány ilyen állatnévből keletkezett településnévben nem -s képzőt, hanem egy sajátos -d képzőt találunk. Ilyen név Gyergyóhollód, Maroshollód, Pusztahollód,, továbbá az udvarhelyszéki Kányád és a Margitta melletti Szunyogd. Alapjuk a személynévként is alkalmazott holló, kánya madárnév, illetőleg a szúnyog rovarnév.

E névtípusban sok helységnév eredetileg, elsődlegesen víznév volt, s a vízben élő állatok adta víznév csak később vo-nódott át a patak vagy folyó partján létesült településre. Ilyen név például a Vidra, mely a magyarban is meghonosodott szláv vidra állatnévre vonatkozott. Hasonló név a Marosvásárhely közelében fekvő Vidrátszeg is. A falu neve a 14-15. században még Vidraszeg volt. Az elsődleges Vidraszeg névváltozat a magyar vidra állatnévnek és a ’sarok, szegelet, zug’ jelentésű szeg közszónak az összetétele, mely a Marostól közrefogott szögletre utal. Elsődlegesen víznév volt a sok Békás, Hódos, Rákos településnevünk, mely mind-mind a béka., a hód (a régi nyelvben hod), a rák állatnévnek -s képzős származéka. A Békás-szoroson átfolyó Békás-patak mellé települt falu neve is így lett Gyergyóbékás, a Nyárádremetétől délnyugatra, a Hodos pataka mellett Székelyhodos és a Bánságban, Lippától délre fekvő falu neve Temeshódos. Egy-egy Rákos nevű patak mellett épült Almásrákos, Alsó- és Felsőrákos meg Csíkrákos.

Hajdan vaddisznók tanyáztak annak a pataknak a völgyében, melynek neve miatt így lett Disznajó. A régi magyar nyelvben volt ugyanis egy ’folyó’ jelentésű jó közszavunk is. Egyik ilyen nevű patak a Marosba torkollik. Neve áttevődött a partján fekvő településre is, s a település így kapta a Disznajó nevet. Hasonlóképpen Disznójó a neve a Szeben folyó jobb oldali mellékvizének. Mellette két helység keletkezett: Nagy- és

Kisdisznód. Ez a mai forma későbbi alakulás, a falu nevét 1329-ben még így jegyezték fel: Gyznoyow (olv. disznójó).

Vigyáznunk kell az ilyen településnevek megítélésekor, mint Belényes, Madaras, Solymos. Igaz ugyan, hogy ezek nyelvileg a bölény (régi belény), a madár, a sólyom állatnevek -s képzős származékai, de hogy miért kapták e nevet, olykor többféleképpen magyarázható. Lehet, hogy Belényes azzal kapcsolatos, hogy a környéken sok volt a bölény, de lehet, hogy Belényes a bölényvadászok településére utal. Többféle alakulásmóddal számolhatunk a Madaras (Csíkmadaras, Backamadaras, Mezőmadaras) településnév esetében is. A Madaras nemcsak településnév, hanem személynév is, és lehet, hogy e személynév madarász’ jelentésű foglalkozásnév volt. Az viszont egészen bizonyos, hogy a Solymos nevű települések (Szilágysolymos, Ma-rossolymos, Mezősolymos, Kis- és Nagysolymos, Kővársolymos, Sa-jósolymos, Gyepűsolymos, Küküllősolymos, Magyarsolymos) a király szolgálatában álló solymászok, solymárok települései voltak.

Végül említjük a Mezőségen, Kolozstól keletre fekvő Mezőméhest. A méhes az a hely, ahol méheket tartanak. A falunév tehát a méhészkedéssel kapcsolatos.
Magyarlapád és környéke

Néha elképesztő román vélekedéseket hall, olvas az ember az erdélyi magyar településnevek eredetéről, koráról. Ezek politikai köntösbe csomagolva úgymond az Osztrák-Magyar Monarchia vagy a Horthy-korszakból valók, tehát kerülendők. Ha már muszáj néhol magyarul is feltüntetni a helységneveket, azok legyenek a román helységnév tükörfordításai. A valóságban az erdélyi magyar helységnevek többsége még az Árpád-korban keletkezett, és évszázadokon át máig fennmaradt.

Hogy ki és mikor adta a település nevét, ki, mikor és miért változtatott rajta, arra - mutatványként - elemezzük a címben megjelölt helységneveket.

A Nagyenyedtől kelet-délkeletre fekvő Magyarlapád első írásos adata 1202-1203-ból való, minden megkülönböztető jelző nélkül Lapad. E településnév a lapu növénynév -d képzős származéka. A név ’lapuval benőtt’ terepre utal. Keletkezett azonban hasonló módon másutt is ugyanilyen helynév. Egy másik Lapád nevű falu Nagyenyedtől észak-északnyugatra található. Neve írásban 1296-ban tűnik fel: Lapad, Lapaad. A név után tehát nem lehetett elkülöníteni a két falut, s ezért később - mint sok más esetben - a nyelvhasználat az alapnevet valamilyen megkülönböztető jelzővel látta el. Minthogy a lakosság nemzetiségi összetétele a századok folyamán úgy alakult, hogy az előbbi falut magyarok, az utóbbit románok lakták, a megkülönböztető jelző a nemzetiségi hovatartozásra utal, s így lett az egyikből (1733-ból való adat szerint) Magyarlapád, a másikból (1760-ból származó adat szerint) Oláhlapád. A magyart követte a román népi elnevezés is (1808: Lopadea Ungurească; 1850: Lopadea Românească). A névváltoztatás 1918 után, a román hatalomváltás eredményeként következett be. A román adminisztráció tömegével váltotta fel vagy módosította még az Árpád-korból fennmaradt, a románban magyar eredetű neveket (lásd Harasztos-Hărastăş: Călăraşi, Felvinc-V inţul de Sus: Unirea stb.). Minthogy esetünkben a Lapád-Lopadea a mai beszélő számára köznévi jelentéssel nem bíró, „értelmetlen” név volt, elkerülte a változtatást, a hatóságokat csak a névhez kapcsolt Ungurească, Românească megkülönböztető jelző zavarta, ezt vélték eltüntetni a „régi” meg az „új” román megfelelőivel. Hogy melyik volt a „régi” és melyik volt az „újabban” keletkezett falu, az a névnek fentebb közölt első előfordulási adatai alapján kiviláglik, de az ősiségre alapozó román gondolkodás „természetszerűen” a román lakosságú falut illette a Lopadea Veche, a magyart a Lopadea Nouă megnevezéssel. Gondolom, minden kommentár felesleges.

Nem árt, ha átrándulunk a Magyarlapáddal szomszédos helységekbe, és vetünk egy pillantást e nevek eredetére, melyből az is kitűnik, hogy az eredeti nevet ki kitől kölcsönözte.

Az egyik szomszédos falu Enyedszentkirály, románul: Sâncraiu. Neve elsőként 1291-ben fordul elő latinul (Sanctus Rex), majd 1395-ben magyarul is: Zenthkyral. A falunév hajdani temploma védőszentjéről, a szent királyról, Szent István királyról kapta a nevét. A román Sâncraiu a magyarból való. A név elvileg sem keletkezhetett a románból, hiszen a románságnak abban az időben nem volt királya. Minthogy a magyar nyelvterületen több tucat Szentkirály nevű falu keletkezett, e neveket megkülönböztetett előtaggal kellett ellátni. Minthogy a szóban forgó falu a Maros folyó völgyében települt, neveként 1760-ban feltűnik a Maros Szent Király elnevezés. Csakhogy a Maros előtag sem biztosíthatta a megkülönböztetést, hiszen Marosvásárhely közelében is van egy Marosszentkirály, ezért a 19-20. század fordulóján hivatali úton eltörölték - esetünkben - a folyóra utaló Maros előtagot, s Enyed szomszédságára utalva, a falu az Enyedszentkirály nevet kapta.

Egy másik szomszédos falu, Magyarbece, románul Beţa. Régen ennek a falunévnek sem volt megkülönböztető jelzője (1332: Beche), a falu lakosságának nemzetiségére utaló Magyar előtaggal ellátott név csak évszázadokkal később bukkan fel (1760-62: Magyarbecze). A Bece eredetileg személynév, s a falunév ebből a puszta személynévből keletkezett magyar névadással. A román Beţa a magyarból való. A románban (más európai nyelvekben sem) puszta személynévből nem keletkezik helységnév, mindig valamilyen toldalék járul hozzá (pl. Bogdan: Bogdăneşti).

Magyarlapáddal szomszédos Vadverem is, románul Od-verem. A magyar név elsőként 1303-ban fordul elő: Vaduerem. A nevet nyelvileg értelmezni sem kell, a vad és a verem ösz-szetétele; az összetett szó gödörcsapdával folytatott vadfogásra utal. A román Odverem a magyar név átvétele. A románban a magyar szókezdő v-nek az o felel meg (lásd még pl. magyar város, román: oraş).
Az Aranyos mentén

Régen is, ma is a román nacionalista köröket, miként Kolozsvár polgármesterét, Funart is, sértette az erdélyi magyar helységnevek használata. Az ügy tehát nem új keletű. De sértette és sérti egyeseket nemcsak a magyar, de a magyarból átvett román név is. Már a két világháború között a román adminisztráció úgy vélte, hogy a magyar, illetőleg a magyarból átvett román településnevek megváltoztatásával együtt, mintegy eltünteti, legalábbis eldugja a magyar lakosságot. Ha nincs magyar, a románban is felismerhető magyar helységnév, nincs is magyar lakosság - legfőképpen a külföldi szemlélő szemében -, vélték. Már a húszas évek végén megkezdődött a településnevek megváltoztatása, románosítása, s mára - éppen egy román kutató kimutatása szerint - mintegy háromezerre tehető a megváltoztatott helységnevek száma. Szemléltetésként elég, ha elindulunk, s néhány falut érintünk az Aranyos mentén.

Mindjárt az Aranyos torkolatánál ott találunk egy Vajdaszeg nevű falut. A név a személynévként is alkalmazott vajda és a ’sarok, szöglet’ jelentésű szeg összetétele. Már 1362-ben följegyezték: Woyoudascige. A magyar név nyilvánvalóan nem tetszhetett, következéskép hatósági úton megváltoztatták, így lett belőle: Gura Arieşului. Ott van a továbbiakban Székelyko-csárd (1291: Kuchard). A Kocsárd birtokosra utaló személynév. Hajdan még a románban is Cucerdea volt, de lett belőle: Lunca Mureşului. (Nem tévesztendő össze a vasúti csomópont Răz-boieni-nel, mely Székelyföldvárnak - Feldioara - szintén új román neve.) Egy kicsit feljebb, az Aranyos folyása mentén egy másik település neve: Hadrév (1270: Hodryv). Sokan úgy vélik, hogy ez a név a had ’hadsereg’ és a rév ’átkelőhely’ szavak ösz-szetétele. A nyelvtörténet kiderítette azonban, hogy a településnévben nem a had, hanem a hód (régen hod) állatnév rejtőzik, s a név nem kapcsolódik valamely hadi eseményhez. A román megfelelője, a Hădăreni szintén hivatalos úton keletkezett, a románban szokásos -eni helynévképzővel.

A magyarnak vélt szláv nevek sem tetszettek. Aranyosge-rend neve, mely régen csak Gerend alakú volt (1268: Gerendé), a szlávból való. Ezt tükrözte a település ’homokvonulot, bucka’ jelentésű román neve, a régebbi Grind is. Ma már ’völgylakók’ lakják, tudniillik ez a jelentése az újabb román Luncani névnek.

A továbbiakban ne hagyjuk ki a várossá fejlődött Ara-nyosgyéres - a mindennapi szóhasználatban Gyéres - nevét sem. Az elsődleges név Gyérestelke (1292: Gerusteleke) volt; a név a Gyéres személynév és a birtokos személyraggal ellátott telek összetétele. Az utótag, a telek idővel elmaradt, a helynév elé pedig a folyó mellékére utaló Aranyos- járult. Ezt tükrözi a régebbi román név, a Ghiriş Arieş is, mely név a téglagyár hajdani tetőcserepein ma is olvasható. E nevet váltotta fel a hatósági úton megállapított Câmpia Turzii. A románban Agârbiciu volt a régi neve az Aranyos bal partján települt Aranyosegerbegynek. Az Egerbegy (1318: Egerbeg) név a magyar eger-éger fanévnek és itt a ’kisebb talajkiemelkedés’ jelentésű begy összetétele. A boráról híres település nevét a román hatóság utóbb változtatta meg, így lett Viişoara.

Tegyünk egy kis kirándulást az Aranyos bal partjától nem messze eső Harasztosra és Kövendre. Harasztos neve elsőként a pápai tizedjegyzékben tűnik fel (1332-7: Haraztus). A név a ’kocsányos tölgy’ jelentésű haraszt szó -s képzős származéka. A régi román Hărastăş nevet a hivatal eltörölte, s nem nagy fantáziára utal, hogy a román névrendszerben már meglévő névvel cserélte fel, így lett Călăraşi, s így lettek lakói a román név értelme szerint ’lovasok, lovas katonák, lovas határőrök’. A Kövend helynév hallatán mindenki a kő közszóra gondol, noha e szó nem a helynév, a Kövend (1219: Kuen), hanem a helynévként szolgáló, a tulajdonosra utaló személynév alapja. A helynév idővel a -d képzővel egészült ki. A név román ajkon azonos volt a magyarral. Kövend magyar lakói egy napon arra ébredtek, hogy a hatóság előtt településük neve így hangzik: Plăieşti.

Minek folytassuk? Elég, ha utalunk arra, hogy Sinfalva (Şomfalău) így lett Corneşti, Várfalva (Varfalău) Moldoveneşti és így tovább. A településnév a nyelvtanban tulajdonnév, s miként a köznevek, a tulajdonnevek is nyelvünk szerves részei. Emlékezetünkből kitörölni nem lehet, bárhogyan is szeretnék egyesek.
Nárittyentől Mucsáig

Gyermekkorunkban, ha makacsul kérdezősködtünk valaki után, sokszor fizettek ki bennünket ezzel a bizonytalan helymegjelöléssel: Elment Kukutyinba zabot hegyezni. Jelentésre, hangulatra édestestvére ennek a szólásnak, ha így utasítottak vissza, bizonytalan helyzetemre utalva: Elmehetsz Nárittyenbe jeget aszalni, azaz ’tulajdonképpen nincs szükség rám, mehetek, ahova akarok’. Persze akkor sem tudtuk, ma sem tudjuk, s nem is kérdezzük meg, hol lehet az a Kukutyin vagy az a Nárittyen, ahova elment valaki, vagy éppen nekünk kell elmenni.

Minthogy azonban a nyelvtudomány igen kíváncsi arra, ami egy-egy szólás mögött meghúzódhat, e szólásról is kideríteni vélte, hogy Kukutyin nem képzelt helység, hanem valóban meglévő puszta, és a zabhegyezés sem mesebeli művelet, hanem olyan kényszeraratás, amikor nem lehet a vízben álló gabonát kaszával aratni, kénytelenek ilyenkor a csónakkal a vízben gázolva lehegyezni, azaz kézzel leszedni kalászát.

Bármilyen tetszetős azonban egy ilyen magyarázat, a valóság mégis az, hogy a zabot hegyez szókapcsolat kialakulásának az a megfigyelés a magyarázata, hogy a szemtermések közül a zabszem a leghegyesebb, ennek további hegyezése lenne a legnevetségesebb, leghiábavalóbb munka. Támogatja ezt az elgondolást az a tény is, hogy a zabot hegyez mellett egyes nyelvjárásokban él a borsót gömbölyít, lencsét laposít, ecetet darál, jeget aszal, homokot kötöz szókapcsolat is. Mindezek a zabot hegyezzel együtt a teljesen értelmetlen, hiábavaló, sőt végre nem hajtható feladat tréfás körülírásai, hiszen a borsót sem kell gömbölyíteni, mert éppen elég gömbölyű, a zabot sem kell hegyezni, mert éppen elég hegyes.

Bár Kukutyin élő helynév, alkalmasint csak különös, nevetséges hangzása miatt került a szólásba. Minden más kitalált helységnév, betöltheti szólásbeli szerepét, akárcsak a nemlétező helynév a Nárittyen, s ehhez hasonlót többet is találunk nyelvünkben. Itt van mindjárt Mucsa. Az elmaradt, együgyű vidékire mondják, hogy mucsai, Mucsáróljött. Minden földrajzi helymegjelölés nélkül, pusztán rusztikus hangzásának köszönheti létét és hírét, éppúgy, mint például Piripócsról és hasonló társairól, mint Kisbürgezd, Csinburjánfalva, s a bivalyhoz kötött Bivalybasznád falunévről tudjuk, hogy képzelt helység, az elmaradottság, egyszerűség, eldugottság megtestesítésére.

Vannak persze szólásainkban a Kukutyinhoz hasonló, valóban létező helynevek, de ma már nem földrajzi fogalmak, csak tréfás, díszítő elemei nyelvünknek. A beszélő egyáltalán nem törődik vele, hogy létezik-e ez a helynév, amelyet beszédében csak formaként használ. S ha édesanyánk a meséit így fejezte be, hogy „Hencidától Boncidáig folyt az édes lé”, műszaki világunk ellenére talán azóta is elfelejtettünk arra gondolni: mekkora is ez a távolság?
Szovát, Szováta

A két címbeli településnevet egy újságcikk juttatta eszembe. Az egyébként dicsérendő újságcikkben a Sóvidék kapcsán a szerző megjegyzi: „Senki előtt nem titok, hogy Erdély közepe táján van a sóban különlegesen gazdag vidék, amit mai napig Sóvidéknek emlegetünk. A Szováta helynév is a sóból fakad (Sóvárda lehetett kezdetben)...” Mindazzal, amit a szerző cikkében ír, mindannyian egyetérthetünk, ám a Szováta helynév sohasem volt „Sóvárda”.

Mielőtt azonban a Szováta településnév etimológiáját, eredetét vizsgálnók, hangsúlyoznunk kell, hogy e név összefügg az egykoron megkülönböztető jelző nélküli - több helyi névhasználatban ma is - Szovát nevű településnevekkel.

Három településnek a neve csupán Szovát volt. De később, hogy melyik Szovát nevű településről van szó, azt megnevezésben is meg kellett különböztetni, névben el kellett különíteni. Következésképp mindegyik Szovát nevű település megkülönböztető jelzőt kapott. Vegyük sorra őket.

A kolozsvári olvasóhoz legközelebb álló Szovát nevű település a várostól keletre eső helység, melynek hivatalos magyar neve: Magyarszovát. Jelző nélküli neve írásban már 1311-ben feltűnik: Zouth (olv. szoát; a korabeli írásmód az sz hangot z-vel jelölte, a v hang két magánhangzó között hangűrtöltő mássalhangzó). Minthogy több Szovát nevű település is volt, ennek a Kolozs megyei falunak a nevét a 20. század eleji országos településnév-rendezéskor hivatali úton, 1907-ben, a falu magyar lakosaira utaló Magyar- megkülönböztető jelzővel látták el, s így az 1910-es Helységnévtárban hivatalos nevén mint Magyarszovát tűnik fel.

Másik Szovát nevű helység, melyet említenünk kell, a Debrecentől délnyugatra fekvő, ma Hajdú-Bihar megyei Haj-dúszovát. Neve elsőként írásban - természetesen minden megkülönböztető jelző nélkül - a pápai tizedjegyzékben, 1332-37-ben bukkan fel: Zohad, Zowad. E helység neve ugyancsak 1907-ben a Hajdúságra utaló megkülönböztető jelzőt kapott, hivatalosan így lett Hajdúszovát.

Győr-Sopron megyében a Csernától kelet-délkeletre fekvő egyik helység a Bágyogszovát nevet viseli. Eredetileg két falu volt, az 1351-ből adatolható Baguk (> Bágyog) és az 1224-ből adatolható Zoac (> Szovát). A két falut 1941-ben Bágyog-szovát néven egyesítették. Nevében így jól elkülönült a Hajdú-szovát meg Magyarszovát nevű településektől.

Végül eljutottunk a Szovát névvel összefüggő, de toldalékkal formailag is elkülönülő, a Kis-Küküllő felső folyása mentén fekvő gyógyfürdőhely nevéhez, a Szováta helységnévhez. Neve írásban viszonylag későn, csupán 1581-ben bukkan fel: Szovátha mezejére; 1597: Szovát mezeje(!); 1602: Szovata.

A kérdés természetesen az, hogy mi az eredete a Szovát településneveknek, ezeknek alakilag mi a viszonyuk a Szováta helységnévhez.

A Szovát helységnév személynévből keletkezett magyar névadással. A puszta (minden toldalék nélküli) személynév helynévként rendkívül gyakori a korai magyar középkorban, ezernél is több helységnevünk tartozik ebbe a csoportba. Ilyen személynévi eredetű helynév pl. Adony, Ákos, Agya, Ajton, Arad,

Bács, Bonyha, Bors, Csanád, Csapó, Csegez, Décse, Doboka, Gencs, Enyed, Pata, Torda stb. stb. Ez a helynévadási mód még a nomád időkből maradt fenn. Akkor ugyanis - ha valakit kerestek - a személy volt a fontos, nem a folyton változó hely. Ekkor még nem voltak állandó jellegű települések, az éppen valahol táborozó nemzetség mozgó települése viselte a nemzetségfő nevét. Amikor azután fejedelmi vagy királyi parancsra a mozgó települések helyhez kötődtek, ezt az állandó telepet is a nemzetség fejéről neveztél el.

A Szovát helynév előzménye tehát személynév. Ilyen személynév kimutatható már 1213-ból (Zuath) és 1275-ből (Zowattí). A Szováta a Szovát személynév -a kicsinyítő képzővel alakult változata, becéző alakja, tehát becenév.

Bárkiben felmerülhet a kérdés, ha a fenti helynevek sze-mélynévi eredetűek, milyen eredetű a Szovát személynév?

Az idevonható személynevek között vannak pogány kori magyar, illetőleg török, szláv, német és keresztény eredetű személynevek. A Szovát személynév szláv eredetű. Megvan a csehben (Svat), a lengyelben (Swat); a szláv név a ’rokon’ jelentésű svat közszóból származik. A magyar nyelv a szókezdő mássalhangzó-torlódást természetszerűen feloldotta: szl. Svat > m. Szovát.
Vérvölgy, Szentgerice, Szentrontás

A Falvak Népe egyik - a szilágysági Tövishátról szóló -szép cikkében olvasom: „A Sámson és a Kusaly közti Hegyes nevű dombvonulaton, ma is fellelhetők az ún. Pogányvár romjai. A hagyomány szerint itt zajlott le Szent István korában a keresztény és a pogány magyarság egymást emésztő véres harcának egyik utolsó epizódja. A vár elvesztése után a pogány magyarság kelet felé vonult vissza, de az ütközetet nem kerülhette el. A helyet, ahol a pusztító csata végbement, Vérvölgynek nevezték el; innen származtatják a ma is létező magyar falu nevét.”

Ezt tartja a hagyomány... S e hagyomány, mely győztes vagy vesztes, de mindenképpen hátborzongató véres csatákról szól, annyira hozzátartozik a vélt vagy valós hagyományaira emlékező lakosság gondolatvilágához, hogy csak nehéz szívvel lehet szembeállítani ezt a hiedelmet, a mondát a valósággal. A valóság pedig az, hogy a Vérvölgy nevű falunévnek és számos hasonló határnévnek nincs köze a csatákban kiontott vérhez, a vér szóhoz, hanem benne egy ’száraz patakárok’ jelentésű régi magyar szó, már csak a Székelyföld egy részén élő üver tájszó lappang. Ilyen Vérvölgy (eredetileg tehát Üvérvölgy) név nemcsak az említett falu nevében, hanem több más falu határnevei között is kimutatható. Így Györgyfalváról, Méráról és Váralmásról, de az aranyosszéki Kövendről és Aranyosrákosról is. A Kolozs megyei Bonchida határnevei között is van Vérvölgy. A lakosság természetesen ezt a helynevet is valami harccal hozza kapcsolatba. Szabó T. Attila kimutatta, hogy bár 1717-től mindig Vérvölgynek olvasandó írásváltozatban találkozunk e névvel, csaknem egy évszázaddal korábban, 1638-ból ugyanitt felbukkan az üver szó is (Wver oldalon). Ebből kétségtelen, hogy a mai bonchidai Vérvölgy is előbb Üvérvölgy lehetett. Az üver tájszó azonban köznévként nagyon hamar kiveszhetett a közhasználatból. Csakis így érthető meg, hogy az Üvérvölgyből hogyan lett - népetimológiás alapon - beleértéssel, „értelmezéssel” Vérvölgy.

Hasonló változás más helynevekben is végbement. A Nyárád mentén van két különös nevű falu. Az egyik Szent-gerice (Szentgerlice), a másik - régebb - Szentrontás. De Ge-rice ’gerlice’ vagy Rontás nevű szentet persze nem ismer sem a Biblia, sem a martirológium, de nem is a gerlice vagy a rontás köznevet kell keresnünk e településnevekben. Mindkét esetben egy-egy latin szó „értelmessé” tételéről van szó a nép száján. A Szentgerice előbb Szentgrácia volt (1332-7: de Sancta Gratia, 1497: Zenthgracia), s azzal volt kapcsolatos, hogy a falu templomának a Szent Grácia, azaz az „isteni kegyelem” volt a titulusa. A Szentrontás név is előbb Szenttrinitás (1332-7: de Sancta Trinitate, 1412: Zent trinitás), mert a falu névadója a Szentháromság (latinul: Sancta Trinitas) tiszteletére szentelt templom volt. A Szenttrinitás idővel „értelmessé”, Szentrontásra torzult, éppen ezt elkerülendő, már a 17. században a mai Szentháromságra változtatták.
Szamos, Szamosfalva

A Gyalui-havasokban eredő nyugati Szamos-ág (földrajzi szakszóként Kis-Szamos) ma Meleg-Szamosnak és Hi-deg-Szamosnak nevezett ágakból fut össze Gyalunál. A folyó Gyalu után már többnyire Szamos néven szerepel, és Désnél egyesül a Radnai-havasokban eredő keleti Szamos-ággal, a Nagy-Szamossal, mely jórészt szintén csak a Szamos nevet viseli. E folyó ősi neve, mint a nagy folyóké általában, nagyon régi időkre megy vissza. A név indoeurópai eredetűnek látszik. A Dés melletti Alsókosályon talált, Kr. u. 239 utánról származó kövön (tárgyesetben) ez a latin felirat áll: Samum cum rcg(ione). A folyónév a magyarba több nyelv átörökítése után a szlávból került. Első magyar írásos adata az 1150 körüli évekből való: Zomus (olv. Szomus). Hogy ágai, szakaszai közül ez a puszta Szamos elnevezés eredetileg melyikre, illetőleg melyekre vonatkozhatott, nem lehet meghatározni. Annyi bizonyos, hogy a folyóágak közös Szamos elnevezésére csak összefolyásuk tájékán kerülhetett sor.

A Szamos folyó mellett, Kolozsvártól kelet-északkeletre fekszik az a helység, amelyet eredetileg pusztán Szamos, később és ma Szamosfalva néven neveznek (1332-5: Johannes sacerdos de Zomus; 1339: Mykola de villa Zamus; 1345: Zamusfolua).

Már a Szamos mint falunév rejt magában némi különlegességet. Gyakori jelenség ugyan, hogy a kisebb vizek, patakok mellé települt falvak felveszik a folyóvíz nevét. Például Krasz-na vagy Szépvíz nevű település a hasonnevű folyóról, patakról kapta a nevét, amely mellé települt. A nagy vagy középnagyságú folyók mellett azonban ilyen településnevek nem alakultak ki, nincs például Tisza vagy Körös helységnevünk. Következésképp Szamosfalva régi Szamos neve némileg kivétel.

Még sokkal egyedülállóbb a Szamosfalva helységnév. A -falva utótagú helységnevek ugyanis valódi birtokviszonyra utalnak, következésképp előtagjuk többnyire személynév vagy foglalkozásnév, például Jánosfalva, Csekefalva, Papfalva, azaz János, Cseke nevű személy, illetőleg a pap faluja. Szamosfalva esetében nem valóságos, hanem „álbirtokviszony” áll fenn, s bár Szamosfalva mellett van rá néhány más példa is (Hortobágy folyó mellett Hortobágyfalva), mégis az ilyen esetek ritkaságszámba mennek.

Szamos helységnévből Szamosfalva lett, s a változást természetes nyelvfejlődési okok hívták életre. Az egyik kiváltó ok az lehetett, hogy a Szamos név víznévként és településként való egybeesése zavarólag hathatott a beszédben. A kommunikációs zavart a nyelv a helységnév módosításával oldotta meg. Miként? A 13. század második felétől egyre inkább divatba jövő -falva típusú helységneveknek igen nagy volt a hasonító ereje. Mintaként ott volt Szamosfalva szomszédságában két -falva utótaggal alakult helységnév is: Györgyfalva és Papfalva (ma Nádaspapfalva), ehhez a rendszerhez igazodott a Szamos helységnév is, és így lett Szamosfalva.
Sárvásár, Sárfalva

A címül írt két helységnév, a kalotaszegi Sárvásár és a háromszéki Sárfalva neve hallatán sokan a sár közszóra gondolnak, olyan falura, ahol hajdanában nagy lehetett a sár. Valószínű, ez az alapja - vélik - a településnév kialakulásának. A mai ejtés és íráskép azonban csalóka, a két falu nevének nincs köze a sár közszóhoz. Történeti adatok bizonyítják, hogy e helynevekben személynév rejtőzik.

Az ótestamentumi latin Saulus névből a magyarban előbb Saul lett, majd a Saul névnek kialakult a Sál változata. Ugyanolyan változás volt, amilyent a Paulus esetében is tapasztalhatunk, ebből alakult ki a Paul, majd a Pál. A Saul, Sál személynév a középkorban elég gyakran fordult elő, részint személynévként, részint a személynévből alakult helynévként. Sorakoztassuk fel az e névből származó erdélyi magyar helységneveket, ezek történeti adatait.

Ide tartozik a már említett Sárvásár. A név alakja 1391-ben Saluasara, de még 1659-ben is Salvására, és csak 1715-ben tűnik fel a mai Sárvásár névváltozat. Sárfalva nevű falu Erdélyben kettő is van, az egyik Hunyad megyében (1387: Salfalua, 1446: Salfalwa, 1806: Sárfalva), a másik a székelyföldi Háromszéken (1567: Salfalwa, 1602: Sárfalva, 1904: Kézdisár-falva).

Vannak olyan erdélyi magyar helységnevek, amelyekben a Sál személynévhez nem valamilyen utótag, hanem a birtokviszonyt kifejező -é képzőnek régi -i alakja járult, ezzel fejezve ki, hogy a település a Sályé, Sál, Sály tulajdona, birtoka. Ilyen falunév a mai Biharsályi (1291-94: Sauli, 1913: Biharsályi), a mezőségi Mezősályi (1377: Sauli, 1453: mezewsali) meg a Ludas melletti Oláhsályi (1379: Sauly, 1461: Saly, 1854: Oláhsá-lyi). Helységnévvé válhatott a Sál, Sály személynévnek kicsinyítő-becéző formája is. Ilyen becenévi forma a Szeben megyei Salkó (1394: Salko), továbbá a Medgyes melletti Sálya (1331: Saal, 1783: salla) falunév.

A középkori magyar névanyagban viszonylag gyakori Saul, Sál korán, talán már a 15. század vége tájától nem tekinthető a magyar névanyag élő tagjának. S bár több helységnevünk megőrizte e személynevet, olykor azonban a mára már „érthetetlen” Sál megváltoztatott alakját, helyét „érthetően, magyarázhatóan” a falusi településekre oly jellemző sár szó vette át.
Tordaszentmihály

A Szabadság augusztus 3-i számában Asztalos Lajos -cikkének 2. pontjaként - ezt írjta: „Tordaszentmihály - magyarul Alsó- és Felső-szentmihály.” E megállapítást csakis úgy lehet értelmezni, hogy a Tordaszentmihály névváltozat nincs magyarul. De tényleg „magyartalan” a településnévnek ez az újabb formája?

A Torda melletti települést az aranyosszéki falvak sorában tartjuk számon. Írásos feljegyzése elsőként a pápai tizedjegy-zékben fordul elő latinul (1332: in villa Beati Michelis, 133234: de Villa Sancti Michaelis, sacerdos de Sancto Michaele). A helység neve azzal kapcsolatos, hogy templomát Szent Mihály tiszteletére szentelték, Szent Mihály volt a falu védőszentje. A középkorban két egymás melletti, de önálló település volt, ezért a falunév korai magyar alakja az Alsó- és Felső- előtaggal és a -falva utótaggal egészült ki (1394: Felsewzenthmyhalfalwa, 1441: Alsoszentmyhalfalwa). Nevét feljegyezték a történelem folyamán előtag, illetőleg utótag nélkül is (1483: Zentmyhalfal-wa, 1589: Szenttmihalfalwa; 1762: Felső Szt. Mihály, illetőleg A.Szentmihály), de a helyi lakosság nyelvhasználatában még a 20. század hatvanas éveiben is hallható volt a Szentmihályfalva névváltozat. Ma a helyiek és a környező lakosság is a települést csak Szentmihályként emlegeti. (Ellenőrizhető a Széchenyi téri piacon zöldségvásárlás közben. Arra a kérdésre, hogy „Hová valók?”, egyöntetű a válasz: „Szentmihályiak”.)

Önmagában azonban a népi Szentmihály településnév nem jelöli meg pontosan, hogy melyik helységről van szó, hiszen a magyar nyelvterületen több mint nyolcvan Szentmihály településnév keletkezett, közöttük kilencet Erdélyben találunk. Ezek között van: Csíkszentmihály, Székelyszentmihály, Mező-szentmihály, Almásszentmihály, Nádasszentmihály, Németszent-mihály, Bégaszentmihály, csak egynek, a Szászrégen melletti településnek magyar hivatalos neve a puszta Szentmihály, a többi mind - miként a fentiekből kitűnik - megkülönböztető szerepű előtagot kapott.

De mi volt a helyzet a Torda melletti Szentmihállyal?

A válasz előtt tegyünk egy kis kitérőt. Magyarországon 1893-ban születik meg az a törvény, amely kötelezővé akarja tenni, hogy ugyanazon név - a népi elnevezésekkel szemben - hivatalosan mindig csak egyetlen helységet jelöljön. Ennek kialakítása érdekében neves szakértőkből országos bizottságot hoztak létre. A bizottság az 1900. évi helységnévtárban előforduló névformákat véve alapul, jórészt megkülönböztető elemek szaporításával, kialakította azt az új névrendszert, melyet azután az 1910-es Helységnévtár rögzített. Az 1900-as helységnévtárban a szóban forgó Torda melletti két település neve így szerepelt: Alsó-Szent-Mihályfalva, illetőleg Felső-Szent-Mihályfalva. E neveket a bizottság túl terjengősnek minősítette, ezért 1904-ben törölte a -falva utótagot, s hivatalos névként a rövidebb Al-sószentmihály, ill. Felsőszentmihály formát rögzítette (lásd Mező András: Adatok a magyar hivatalos helynévadáshoz, 113. l.). Az Alsó- meg a Felső- előtag amúgy is névben kellőképp elkülönítette e településeket a többi Szentmihály-fé\e helységektől.

Számolnunk kell azonban azzal, hogy a 20. század első évtizedében folyó országos hivatalos helységnévrendezés óta több mint egy évszázad telt el, és közben települések összenőttek vagy éppen szétváltak, új falvak születtek. Kisebbségi viszonyok között - nem lévén hivatalos magyar szerv - a települések rendszerében beállott változásokat nem követte a már kialakított névrendszer módosulása. Alsószentmihály és Fel-sőszentmihály is 1900-ban még két önálló falu volt, különálló adminisztrációval. Azóta a két helység összenőtt, közigazgatásilag is egységes falu. Be kell látnunk, nem célszerű egyetlen falut két névvel illetni. Ezért írtam, írhattam helyeslőleg az Egyházi településnevek Erdélyben című könyvemben, hogy a falut „újabban a sajtó nyelvében a névrendszerbe beilleszthető Tordaszentmihály, olykor Aranyosszentmihály néven emlegetik” (47. l.). Igen, a Tordaszentmihály névforma a magyar névrendszerbe tökéletesen beleillik. E rendszerben az azonos nevű helységek megkülönböztető szerepű jelzője sok esetben éppen a szomszédos falu neve. Példaként említhetem, hogy a Kak melletti Szentmárton így kapta a Kakszentmárton, a Kerelő melletti Szentpál a Kerelőszentpál nevet. S ha van Tordaszent-lászló, miért ne lehetne Tordaszentmihály is?!

Nagyenyed

A Szabadság jó tollú nagyenyedi tudósítója, Bajusz Tünde Városunk neve? címen az Enyed, Nagyenyed településnév eredetét vizsgálja (1996. márc. 5.), és Musnai László Nagyenyed és református egyháza című könyvéből tallózva, annak alapján megállapítja, hogy „Enyed város neve némelyek szerint Egyed, Aegidius nevű szerzetes nevét örökíti meg, aki 640 körül született Athénban, s aki a Rhone mellett bencés kolostort alapított”, s aki „később a Benedek-rend védőszentje” lett. Korántsem szeretném Musnai László könyvének egyéb érdemeit kétségbe vonni, ami azonban a városnév eredetét illeti, a dolog nem éppen így áll. Ehhez szükséges az újabb nyelvtudományi szakirodalomból tallózva tájékozódni. Említhetem itt akár Szabó T Attilának a város nevéről írt 1935-ös Magyar Nyelv-beli cikkét, akár Kniezsa Istvánnak 1944-ben megjelent Keletmagyarország helynevei című tanulmányát, akár Kiss Lajosnak összefoglaló nagy munkáját, a Földrajzi nevek etimológiai szótárát.

A városnév első írásbeli előfordulása 1293-1301-ből való: Enud (olv. Enyud). Az Enyed ma helynév ugyan, de eredetileg személynév volt, annak a személynek a neve, aki szeptember elsején, Sanctus Aegedius, magyarul Szent Egyed napján a keresztségben az Egyed, Enyed nevet kapta. (A keresztnévből keletkezett Egyed családnév ma sem ritka.) Az egyházi latin Egidiusból származó magyar személynév már 1138/1329-ből kimutatható. A puszta Egyed-Enyed személynévből magyar névadással helynév, az akkori település neve lett. Hangsúlyoznunk kell, a puszta személynév mint helynév a magyarságnak ősi helynévadási módja, a nomád időkből maradt fenn. (Az európai népeknél ez a névadási szokás nincs meg, itt a személynévhez valamilyen toldalék vagy utótag járul, például a románban az -eşti, -eni képző.) A nomád időkben ugyanis - ha valakit kerestek - a személy volt a fontos, nem a folyton változó hely. Mikor azonban a 10-11. században fejedelmi és királyi parancsra a mozgó települések helyhez kötődtek, a helységet a letelepült közösség fejéről, vezetőjéről nevezték el.

Az Enyed településnév fenti származtatásának vitás pontja volt, hogy a város dukumentumaiban nem volt kimutatható Enyed mellett az Egyed változat. Az érvek annyiban változtak, hogy azóta - noha csak Felenyedre vonatkozóan - gy-s alak-

változatok is felbukkantak. Egy 1697-ből származó irat megemlíti „Felegyedi Hegedűs Mihályt”, egy 1765-ből származó irat pedig olyan szántóföldet említ, amely a „Felső Fordulóba, Felegyed felöl” volt található. Háromszék 16. század végi határnevei között is több olyat találunk, amelyben az Egyed-Enyed váltakozás gyakori. Az Enyed-Egyed váltakozás lehetősége analógiás jelenségek (megyek-menyek, mogyoró-monyoró) felmutatásával is támogatható, no meg azzal a kétségtelen ténynyel, hogy a nagyenyedi búcsú napja ma is Sanctus Aegedius (Szent Egyed) napján, azaz szeptember elsején van.

Minthogy Szászsebes és Vizakna között volt még egy Enyed (1292/1399: Enyed), a két azonos nevű helységet valamilyen jelzővel el kellett különíteni. Így lett az egyik Nagyenyed (1505: Naghenyed), a másik Kisenyed (1370: Kysenyd).
Sarmaság, Sármás

Az Erdélyi Napló 1998. október 27-i számának Sarma-ságról szóló riportjában olvasom: „A történelmi feljegyzések Sarmasághy László egykori földbirtokosnak tulajdonítják a névadást, ellenben a szájhagyomány szerint a környékbeli erdőkben fellelhető sarma nevű hagymaszerű növényről nevezték el a települést.” A szerző a fentiekhez még hozzáfűzi: „Valószínű, teljes egészében sohasem tisztázható Sarmaság eme dilemmája.”

Különös „dilemma”. Nem tudom, hogy honnan veszi a szerző a „történelmi feljegyzések”-et, de nyilvánvaló: a birtok-, lakó- vagy származási helynévre utaló Sarmasághy (Sarmasági) családnévből nem lehet származtatni a Sarmaság helységnevet, hanem éppen fordítva, a Sarmaság helységnévből -i melléknévképzővel keletkezett a Sarmasági (régies helyesírással Sar-masághy) személynév. Egyébként is a településnév első írásos adata 1355-ből való (Sarmasagh), a Sarmasági személynév írásban elsőként csak 1443-ban bukkan fel, az említett Sarmasághy László neve pedig 1543-ból adatolható.

A néphagyománynak megfelelően a Sarmaság helységnév a ’kígyóvirág, vadhagyma, tudományos nevén Ornitho-galum’ jelentésű sárma növénynévnek és a ’domb, erdős magaslat’ jelentésű ság köznévnek az összetétele. (Ez az utóbbi szó van meg a Ság, Temesság helységnévben is.) A település nevének 1487-ben feltűnik a Sármáságh, 1854-ben a Sármaság formája is. A román Şărmăşag a magyarból való.

A Sarmasággal rokon a Kolozsvártól keletre eső Sármás helységnevünk, annak ellenére, hogy a köztudat a nevet a Mezőségre jellemző sár szóhoz kapcsolja. A falu neve 1329-ben bukkan fel Saramas alakban. A második nyílt szótag magánhangzója törvényszerűen kiesik, s így tűnik fel már 1348-ban a név mai Sarmas (olv. Sármás) alakja. Ez a településnév is a már említett sárma növénynévnek -s képzős származéka. A helységnév e növénnyel benőtt helyre utal. Ilyen néven két szomszédos, egy nagyobb és egy kisebb település keletkezett, ezek később a Nagysármás (Sărmaşu) és Kissármás (Sărmăşel) megkülönböztető nevet kapták, de ezt megelőzően Nagysármás nevét 1438-ban latinul Sarmas hungaricalis, Kissármás nevét pedig Sarmas walahalis néven jegyezték fel, nyilván a lakosság nemzetiségére utalva.

Hasonló megfejtése van a gyergyói Salamás (románul Sărmaş) nevű helységnévnek is. Újabb település, nevét csak 1850-ben jegyezték fel Salomás alakban.
Földvár

A magyar nyelvterületen 17, részben ma is meglévő, részben elpusztult település viselte, illetőleg viseli a Földvár nevet. Ezek között néhány Erdélyben fekszik.

Elsőként a ma Brassó, régebb Fogaras megyében fekvő Földvárt kell említenünk. A várat Marienburg néven a német lovagrend 1218 után építette. A vár legkorábbi névadatai 1240-ben még Castrum Sancta Marie, 1371-ben Castrum Marie. Az ideépült falu neve 1379-ben már Fewlduar (olv. Földvár), de a helység német neve továbbra is Marienburg, román neve a magyar név átvétele: Feldioara. Ez az egyetlen Földvár helységnevünk, amely az idők folyamán nem kapott semmiféle megkülönböztető jelzőt, előtagot a többi Földvár nevű településekkel szemben, bár feltűnik újabban a sajtóban a Barcaföldvár név is. A Mezőséghez tartozó Szolnok-Doboka megyei helység is még 1327-ben pusztán Földvár (Feulduar) ugyan, de 1660-ban már megkülönböztető jelzőt kap: Melegh-Földvár. A mai helyesírás szerint egybeírva, Melegföldvárként jegyzett falu román neve ugyancsak átvétel a magyarból: Feldioara. Hasonlóképpen csupán Földvár (Feulduar) volt az 1291-ből adatolható aranyosszéki település, Székelyföldvár. Neve később (1808: Székely-Földvár) egészült ki Aranyosszék székelységére utalva a megkülönböztető szerepű Székely- előtaggal. A helység román neve előbb a magyarnak megfelelő Feldioara, csak a két világháború között változtatták meg nevét hatósági úton: Războieni-Cetate. A bánsági két másik Földvár nevű település a középkorban elpusztult.

A fenti településnevek a magyar nyelvi névadás termékei, magyar köznévi előzményre mennek vissza. Csak az kérdés, hogy mi volt a földvár szavunknak a régi nyelvi jelentése, s ezzel szoros összefüggésben: miért nevezték el az adott helységeket e szóval.

Kétségtelen, hogy a földvár szavunknak bizonyos időben volt és van ’földből készült vár’ jelentése is. Ebben a jelentésben szótározták fontosabb szótáraink. Mégis - miként Benkő Lo-ránd egyik tanulmányában bizonyítja - a földvár köznévnek a középkorban nem ’használatban, működésben lévő vár, amely földből épült’ volt az általános jelentése. Ezt a jelentést legfen-nebb később érezhették bele a szóba. Bóna István az Árpádok korai várairól szólva ugyanis megállapítja, hogy a „mintegy 30 Árpád-kori »földvár«-ásatás igazolta, hogy a védőfal mindenkor fából, kazettaszerkezetű vagy rácsszerűen lerakott, földdel kitömött vagy agyag- és kőtömbökkel erősített gerendák-ból-fatörzsekből emelkedett a magasba”. Nem véletlen ugyanis, hogy a Földvárak között nemcsak ispáni vár nincs, de még számon tartott Árpád-kori vár sem.

Nagyon valószínű, hogy a Földvár szóval hajdanvolt, de a 13-14. századra tönkrement vár sáncmaradványait jelölhették, s ebben az értelemben a földvár szó tartalma ’lepusztult várhely, várrom, vármaradványok’ volt. E várak fatartozékai jórészt elkorhadtak, elpusztultak, elégtek, vagy legalábbis nem voltak a vármaradvány elsőrendű jellemzői. A földelemek lettek a dominánsak, földből álló építmény benyomását keltették. Ezek a vármaradványok többnyire belesimultak a tájba, legtöbbször hegybe, dombba. Erre utalhat például az a tény, hogy (Székely) földvár egykori névadója az a maradvány volt, mely erődként, táborként működve az itt áthaladó római utat védte, biztosította. Ma már csak egy domb a helye, de neve ma is a magyar lakosság nyelvében Vár', a románéban Cetate.
Zaránd, Simánd, Koppánd

Egyik levélírómnak feltűnt, hogy „Arad és Nagyszalonta között több olyan falu van, amelynek a végződése -ánd”. Említi Zarándot, Varsándot, Simándot, Ártándot. „Van-e valamilyen jelentése az -ánd végződésnek? Miért csak a határ mentén találhatók?” - kérdezi.

Vegyük sorra a települések mindegyikét.

Zaránd Aradtól északkeletre fekvő település, amelyről egy 1876-ig fennálló vármegyét is elneveztek. Már Anony-musnál előfordul a „comitatum de Zarand”. Ami a Zaránd helységnév eredetét illeti, a településnév személynévből keletkezett magyar névadással. A magyar helynévadás kezdeti szakaszában a még mozgó táborhelyet, a későbbi helyhez kötött települést, a közösség fejéről, vezetőjéről nevezték el, csak egykét évszázaddal később volt szokásban, hogy a tulajdonos, a birtokos nevéhez hozzácsatolták a -háza, -fája, -telke, -falva stb. utótagot. A Zaránd településnevet is egy - már 1235-ből kimutatható - Zaran személynév szolgáltatta. A személynév viszont szláv eredetű, a szerbhorvátban ma is gyakori név a Zo-ran. A helységnév végén lévő -d gyakori magyar helynévképző, mely számos helynevünkben megtalálható: Agárd, Bánd, Borsod, Bonyhád, Érd, Erdőd, Gáld, Hollód, Sárd stb.

A már a 12. századból kimutatható Artánd településnév a ’herélt kandisznó’ jelentésű ártány (ártán) köznévből keletkezett a már említett -d képző hozzáadásával. A falu egykoron a garamszentbenedeki apátsághoz tartozott, nevét annak révén kapta, hogy lakosai ártányokkal adóztak.

Arad megyében több Varsánd nevű falu van: Ovarsánd (a régebbi Fazekasvarsánd) és Gyulavarsánd. A megkülönböztető jelzővel ellátott Varsánd névnek a Varsány ~ Varsán törzsnév az alapja. Lakói bizonyára a varsány törzshöz tartoztak. Varsány volt a honfoglalás előtt a magyarsághoz csatlakozó alán néptöredék magyar neve, mely népnév csuvasos jellegű török közvetítéssel kerülhetett a magyarba. Ebből keletkezett -d helynévképzővel a szóban forgó Varsánd.

Az Alföld peremén fekvő Simánd nevű település is igen régi; neve már 1290-ből adatolható. E településnév szintén személynévi eredetű, a Simon, Simeon személynév sajátos alakváltozatához, a Simán személynévhez mint becealakhoz szintén -d képző járult, s ez adta a Simánd helységnevet.

Visszatérve a levélírótól feltett kérdésekre, a fenti nevek elemzéséből is kitűnik, hogy az -ánd szóvég az -án végű szavak és személynevek -d képzős alakja. Ilyen -án végű közszavakat sem nehéz találni: ártány, bárány, cigány, dívány, dohány, sovány stb. Ezek a szavak mássalhangzó előtt (amilyen például a -d képző is), de némely nyelvjárásban (pl. a székelyben) puszta szóvégen is mindig -n-nel hangzanak: ártán, bárán, cigán, díván, dohán, sován stb. Nem állja meg a helyét az a megjegyzés sem, hogy az ilyen típusú nevek „csak a határ mentén találhatók”. Azon túlmenően, hogy ezek a helységnevek hajdan nem voltak a „határ mentén”, máshol is fellelhetők. Hirtelenjében két ilyen név jut eszembe: az egyik a Torda melletti Koppánd (Koppány vezér nevéből) és a szilágysági Bogdánd (a Bogdán személynévből).
Kisjenő

A címként egybeírt tulajdonnév jól mutatja, hogy nem személynévről van szó, nem Kiss Jenőről, a költőről, nem Kiss Jenőről, a nyelvészről, nem Kiss Jenő nevű szomszédomról, hanem valami helységnévről. Az eredetében többelemű, de egybeírt név csakis településnév lehet, hiszen - a helyesírás szabályai szerint - az akár négy szóból álló településnevet, mint amilyen például Szépkenyerűszentmárton is, mindig egybeírjuk. Persze tény, hogy igen sok esetben személynevekből alakultak ki a településnevek.

Kétségkívül legrégebbiek azok a településnevek, amelyek visszavezethetők a 10. századi törzsnevekre. A törzsnévvel nevezett falvaknak Szent István király kori oklevelekben való előfordulása valószínűsíti, hogy a Nyék, Megyer, Kürt, Gyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi nevű falvak nevüket már az államszervezés előtt, a bennük lakó katonaelemek etnikumáról kapták. Ezek közül az alábbiakban vegyük szemügyre azokat a településneveket, amelyeknek alapja az ótörök eredetű ’bizalmas, tanácsadó’ jelentésű Jenő törzsnév.

Több ilyen név közül elsőként említjük a Szamosújvártól délnyugatra fekvő Szamosjenőt. (A helység román neve régebb Ineu, ma Fundătura.) Első írásos adata 1269-ből való, természetesen ekkor még egyalakú név (Jenő), csak később kapta a Kis-Szamos mellékére utaló Szamos- megkülönböztető jelzőt (1643: Szamos Jenő).

A Körösök vidékén három hasonló nevű falut is találunk. Ezek: Kisjenő, Borosjenő, Köröskisjenő. Román nevük révén sokan összetévesztik őket. A Fehér-Körös mellett Aradtól északkeltre fekszik Kisjenő (1360: Kysjeneo). A Kis- előtag a közeli Borosje-nőtől való megkülönböztetésére szolgál. Ez utóbbi neve is eredetileg csak Jenő (1332-7: Jenew). A Sebes-Körös mellett Nagyváradtól északkeletre találjuk Köröskisjenőt. A Kis jelző hajdan a település viszonylagos kicsinységére utalt (1360: Kis-Jenew), a Körös- előtagot a másik Kisjenőtől való megkülönböztetésül a század elején hivatalból kapta. Ami a román elnevezéseket illeti, Borosjenő román neve Ineu, Köröskisjenőé szintén Ineu, Kisjenőé pedig Chişineu-Criş. Innen a zavar. A Chişineu-Criş név hallatán sokan - helytelenül - Köröskisjenőre gondolnak.

Minthogy a magyar Jenő átvételeiből a románban szabályosan Ineu, a Kisjenőből Chişineu lett, sokan úgy vélik, mint ahogyan a Szabadság egyik cikkében is írva találtuk, hogy a besszarábiai Chisinău településnévnek is a magyar Kisjenő az alapja. Merő tévedés: csupán hangalaki egybeesésről van szó. Az 1420. óta adatolt helynév egy ’téli szállás’ jelentésű tatár szókapcsolatból származik.

Van persze Besszarábiában is magyar eredetű településnév, az Orhei, de ez sem Őrhely, ahogyan sokan vélik, hanem - a szabályos hangfejlődésnek megfelelően - a magyar Várhely átvétele. Ugyanúgy, ahogyan a magyar város szavunk szolgáltatta a román oraş szót is.
Boldogfalva

A címbeli falunév, a Székelykeresztúr környéki Alsó- és Felsőboldogfalva, azzal a hozzám írt levéllel kapcsolatban jutott eszembe, amelyben K. Béláné a Keresztény Szóban felsorakoztatott, Szent- előtagú faluneveken töpreng. „Hogyan lehet az - írja -, hogy annyi Szentandrás, Szentbenedek, Szenterzsébet, Szentgyörgy, Szentmárton, Szentmihály, Szentmiklós, Szentpál stb. nevű falunk van, de Máriáról, Jézus anyjáról elnevezett faluról nem tudunk. Talán amiatt van, hegy Szűz Máriát nem szoktuk Szent Máriának nevezni?”

A mai nyelvben valóban nem szokásos Szűz Máriát, Jézus anyját Szent Mária néven emlegetni. A régi nyelvben azonban általánosan ismert lehetett ilyen formában is. Elég az 1195. körüli Halotti beszédből idézni: „Es vimagguc szen achsin mariat...” Azaz: imádjuk szent asszony Máriát. A régi települések között bizony kilenc Szentmária nevűt mutattak ki, de e települések vagy beolvadtak a közelben fekvő, nagyobb helységbe, vagy megváltozott nevük, vagy valamilyen más okból tűntek el, de tény, hogy egy mai magyar helységnévtárban Szentmária helynév nem szerepel. Torzult formában megtalálható azonban például Sepsiszentgyörgy egyik városnevének Szemeria nevében, és Piski helység román Simeria neve is egy hajdani magyar Szentmária névre megy vissza. (A Piski névalak egy korábbi Püspökiből keletkezett egyszerejtéssel.) A nyelvünkből már-már kiavult Szentmária helynév emlékét őrzi a Szentmarja családnév is.

Ha kiveszett is nyelvünkből Szűz Máriának „Szent Mária” névváltozata, de megmaradt a szintén régi tiszteleti neve, a Boldogasszony. A Boldogasszony név kialakulásáról tudnunk kell, hogy első tagja, a boldog a régi nyelvben 'szent, üdvözült’ jelentésben is gyakori. Második tagja, az alán eredetű asszony, a név keletkezésének idejében 'királynő, úrnő’ jelentésben élt (a ’nő, férjes nő’ jelentés később alakult ki). Mai szóhasználati szokásaink szerint Boldogasszony tehát „Szent királynő” vagy „Szent úrnő” lehetne. Ez meg is felel az általános vallási terminológiának, hiszen Máriát gyakran nevezték a Menny, a Mennyország királynőjének („Mennyországnak királyné asszonya...”). A Boldogasszonyból természetesen a szokásos módon, a neki szentelt templomról, településnév is keletkezett. A cikkünk elején emlegetett Alsóboldogfalva meg Felsőboldogfalva nevének első írásos előfordulása még latin nyelvű: 1332-7: villa Sancte Marie inferioris, illetőleg: villa Sancte Marie superioris; magyar írásos feljegyzésük 1566-ból: Also bodoh Azzenij falwa, illetőleg 1407-ből: Bodogazonfalva. A Boldogfalva név a Boldogasszony-falváool rövidült, illetőleg kiegészült a megkülönböztető Alsó-meg Felső- jelzői előtaggal.
Körös, Kőrös és Tők

A címbeli helyneveken a Kriterion Könyvkiadónál megjelent Erdélyi helységnévszótárt lapozgatva akadt meg a szemem. A kiadvány rendkívül hasznos a magyar anyanyelvűség megőrzése szempontjából. De faluról falura haladva meghökkent néhány helyesírási hiba, elírás. Szomorúan tapasztalom, hogy a Körös folyó mellékére utaló, Körös- előtagú helynevek írása hibás, az első szótagban következetesen helytelenül hosszú az ő, így: Kőrösfő, Kőröskisjenő, Kőrössebes, Kőröstárkány stb. E gyakori helyesírási vétség már régóta napirenden van a nyelvhelyességi irodalomban, hiszen nagy orientalista tudósunk nevét is hol Körösinek, hol Körösinek olvashatjuk, az első szótagban hol hosszú ő-vel, hol röviddel. Hogyan helyes és miért?

Mielőtt megadnók a választ a kérdésre, előre kell bocsátanunk, hogy több, alakilag „csaknem” azonos földrajzi nevünk van, s ezek összetévesztéséből származik a helyesírási és -ejtési zavar.

A Körös folyók nevét (Fehér-Körös, Fekete-Körös, Sebes-Körös) és a folyóhoz kapcsolódó településneveket (Körösfe-ketetó, Körösfő, Körösjánosfa stb.), e nevek Körös- előtagjában az első szótagbeli ö hangot is rövidnek írjuk. E nevekkel ellentétben a háromszéki Csomakőrös, Sepsikőröspatak meg a magyarországi Kiskőrös, Nagykőrös helynevekben a szóban forgó hang mindig hosszú, mindig hosszú ő-t ejtünk és írunk.

A kérdéses hang időtartambeli megkülönböztetésének oka az, hogy nem azonos, hanem különböző, eredetében másmás névről van szó. A Körös még a magyar honfoglalás előtti, ősrégi folyónév. Első magyar írásos adata 1075-ből való: Crys. a görögben és a latinban is meglévő nevet a magyarba feltehetőleg a szlávok közvetítették. A folyónév, a régi nyelvemlékek alapján, 1300 körül is még Kris alakban élt. Ezt a régi magyar formát őrizte meg a román Criş(ul) neve. Nyelvünk viszont a számára nehezen kiejthető kr mássalhangzó-kapcsolat közé ejtéskönnyítő hangot iktatott, előbb Kiris, majd Keres lett belőle. Ebből az alakból fejlődött az ö-ző alakváltozat, éppúgy, ahogyan a veder és a seper mellett ö-ző forma a vödör és söpör. A régi Keres alakot máig megőrizte a Kerezsi családnév. A Körös folyónév és a belőle alakult, a folyó mellékére utaló településnevek Körös- előtagja is mindmáig megőrizte az ejtéskönnyítő hang rövidségét. Tehát ez esetben mindig Köröst kell írnunk és ejtenünk.

A Csomakőrös, Sepsikőröspatak, Nagykőrös, Kiskőrös helynevek kőrös tagja viszont nem azonos a folyónévvel, hanem az ótörök eredetű kőris (kőrisfa) szavunknak hasonulással keletkezett kőrös alakváltozata, s a helységneveket éppúgy, mint a fafajta nevét, az első szótagban hosszú ó'-vel kell írnunk és ejtenünk. Sepsikőröspatak eredeti formája Kőrispatak majd az említett hasonulás révén feltűnik és uralkodóvá válik a Kőröspatak névváltozat. A név azt mutatja, hogy a falu olyan patak mellett települt, melyet kőrisfák szegélyeztek. A falu román Valea Crişului neve is a Körös és Kőrös név összetévesz-tésén alapszik.

A háromszéki Csomakőrös falunév eredetileg csak Kőrös volt. Itt született Csoma Sándor, aki tehát kőrösi, s így keletkezett a teljes név: Kőrösi Csoma Sándor. A falu is hódolt világhírű fiának azzal, hogy felvette előtagként a Csoma személynevet, s a teljes alakú helységnév így lett: Csomakőrös.

Kénytelen vagyok itt azt is megemlíteni, hogy az említett kiadványban a Déstől délnyugatra fekvő Alsótők és Felsőtők írása is helytelen, rövid ö-s: Alsótök. A Tőki-völgyben fekvő két falu nevének semmi köze a tök köznévhez. Bennük a -tők nem más, mint a ’növény gyökeres része, fatörzs’ jelentésű tő főnév -k képzős származéka. Ezt a hosszú ő-s változatot mutatják e településnevek régi, történeti adatai is, 1280: superio Theuk; 1379: Felseutheuk; 1392: Alsotewk. Mondhatná valaki, hogy a hibás változat egyszerűen sajnálatos nyomdahiba. Igen, de nem itt, hanem az 1910-ben kiadott Helységnévszótárban. Gondolhatunk erre is, azonban ugyanígy hibásan található meg mind a Körös-, mind az Alsó- ás Felsőtők helynév a munka egyik forrásául szolgáló, Budapesten kiadott Határokon túli helységnévszótárban is.
Nádasdaróc

A magyar nyelvterületen több Daróc nevű település keletkezett, számuk az Árpád-korban 20 körül volt. Hogy a név alapján meg lehessen különböztetni őket, a Daróchoz az idők folyamán különböző megkülönböztető jelző, előtag járult: Nádasdaróc, Királydaróc, Homoróddaróc, Várdaróc stb. Az alapelemnek, a Daróc helységnévnek nyelvileg igen érdekes az alakulásmódja. A régi magyar nyelvben azokat a király udvarnépéhez tartozó vadászokat, akiknek vadnyúzás, szíjhasítás, szarvlevevés volt a feladatuk, egy ’nyúzó’ jelentésű szláv szóval darócoknak nevezték. Külön társadalmi réteget alkottak: „de populis nostris, qui drawc vulgo dicuntur” - írja róluk egy régi latin nyelvű okirat. A daróc szóval jelölt foglalkozás szolgáltatta a Daróc személynevet, ugyanúgy, ahogyan kialakult a halász közszóból a Halász, a juhászból a Juhász, az ácsból az Ács, a szabóból a Szabó személynév, s a sort folytathatnók. E nevek alkotják az úgynevezett foglalkozásnevek csoportját. Köztudomású az is, hogy a személynevekből igen sok településnév keletkezett, a magyarban - a magyar névadási szokásnak megfelelően - puszta személynévből is olyan helynevek, amelyekben az alapul szolgáló személynévhez semmilyen toldalék nem járult. Így lett a Daróc személynévből a számos Daróc településnév.

Nádasdaróc első írásos adata is minden megkülönböztető jelző nélküli, 1427: Daroch. A név második szótagjában nincs l hang, ahogyan valamennyi többi Daróc településnév első írásos adatában sem, legfennebb az ó-nak megfelelő kettőshangzó. Nincs l-es Darolc a népi ejtésváltozatokban sem, Nádasdaróc esetében sem (l. Szabó T Attila: Kalotaszeg helynevei 248.). El kell azonban ismernünk, hogy Nádasdaróc történeti adatai között feltűnik a Darolcz változat is (l. Jakó Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelemkori adminisztrációjához 52.). Hogy miért, talán kitűnik az alábbiakból.

Közismert, hogy a nyelvjárási ejtésben az irodalmi szó-tagzáró l kiesik, s a beszédben például a volt helyett vót, a dolgozik helyett dógozik hangzik. Néha előfordult, hogy a beszélő valamely szó hosszú ó-ját nyelvjárásiasnak érezte és „választékossá” tette azzal, hogy az ó-t l járulékhanggal látta el. Így lett például az eredetibb bódog alakból a mai irodalmi nyelvben boldog. Ez történhetett a Daróc helységnév esetében is. Az, aki 1589-ben Darolczot írt, alighanem tájinak érezte a Darócot (ma így mondanók: urizált), de ez a forma csak írásváltozatként született, talán a nyelvjárásban kettőshangzóval ejtett Daróuc forma alapján, de sohasem honosodott meg.

Minthogy az eredeti és a mai ejtés is csak Daróc alakot ismer, nincs okunk, hogy ettől eltérjünk, s a helységnévszótárakkal megegyezően ne Nádasdarócot írjunk.
Pilis

Nemrég utam meghívottként Nagyenyedre vezetett. A szintén meghívott mérnök száguldó, félelmet keltő gyorsaságú gépkocsijával csakhamar elértük utunk célját. Miután feltűntek Nagyenyed házai, a háttérben láthatóvá vált az 1259 m magas hegység, a Pilis kopasz csúcsa. Utunktól nyugatra szép erdőség felett a Pilis - gondoltam - szép kilátást nyújthat. Sóhajtottam, valamikor, ifjú koromban elterveztem, hogy a Kárpátok gerince csúcsainak mindegyikét egyszer felkeresem, megmászom. Ebből az álomból csupán néhány vált valóra: a Kis-Pietrosz, a Gutin, a Páring, a Bucsecs...

Pedig hajdan feljegyeztem az 1891-ben kiadott EMKE útikalauz erdélyi részben című kiadvány megfelelő oldaláról, hogy „Enyedtől (20 km) a folyamatosan emelkedő köves úton a Pilis alá 3 V ó. alatt elérve, onnan a tetőre % - 1 óra alatt eljutunk. Rövidebb ösvények felhasználásával... Enyedről 5 ó. alatt felérhetni. Szekér egész napra 4 frt (azaz forint), útközben semmi sem kapható, úgy a Pilis körül, mint azon túl, elegendő tarisznyával kell megindulni.” Olvasva a feljegyzést, elmerengek: erről a kirándulásról már jócskán lekéstem.

A Pilis hegység, hegycsúcs neve nem társtalan. Ilyen nevet, elnevezést azonban - mint minden erdélyi magyar helynév megfelelőjét, társát, csaknem kizárólagosan - nem a hajdani román fejedelemségekben, Havasalföldön, Moldvában kell keresnünk, hanem a magyar nyelvterületen, bizonyságául a magyar helynévrendszer területi egységének. Budapesttől északnyugatra a Dunazug legmagasabb hegyének neve szintén Pilis (757 m). A körülötte lévő települések megkülönböztető jelzője a hegy nevéből ered: Piliscsaba, Pilismarót, Pilisszántó, Pilis-szentiván, Pilisszentkereszt, Pilisszentlászló, Pilisszentlélek stb.

De honnan e név, mi a Pilis helynév eredete?

Hogy a név eredetét szóra bírhassuk, régi írásokat kell fellapoznunk. Pázmány Péter, a magyar nyelv művésze ezt írta több mint három évszázada egyik prédikációjában: „Azért rendelte szent Péter, hogy minden egyházi ember a Krisztus koronájának emlékezetire pilist viseljen [a feje] tetején”. Még jobban megvilágítja a szó értelmét egy 17. században élő hitvitázó: „Anizcetus pápa borotválá meg elsőben (= első ízben) a papokat, megtiltván, hogy nagy hajat ne viseljenek, hanem egy kerekded pilisét a fejük tetején.” A pilis tehát a fejtetőnek azt a kopaszra borotvált részét jelentette a régi nyelvben, amelyet néhány szerzetesrend tagjai számára előírt a szerzetesi szabályzat. Ennek a neve ma: tonzúra. Maga a pilis szláv eredetű szavunk, a szláv ples ~ plis étvétele. Tulajdonképpeni jelentése ’ko-pasz hegytető, növényzet nélküli kopár hely’. A szókezdő „pl” mássalhangzó-torlódást a magyar feloldotta egy ejtéskönnyítő magánhangzóval, innen a pilis.

Szókincsben gazdag a mi nyelvünk, egy növényzet nélküli hegycsúcsra mondhatjuk, hogy kopasz, kopár, tar (Tarhavas), szár (Szárhegy).

A ’kopasz’ jelentésű szláv ples megtalálható személynévként a románban is: Pleşu, ami eredetileg a ’kopasz ember’-t jelentette.
Szárhegy

A gyergyói Szárhegy településnévben mindenki felismeri a hegy szavunkat, de mi lehet a névben szereplő szár?

Nyelvemlékeink bizonyítják, hogy az olyan fejre, amelyet leborotváltak vagy amelyről a haj teljesen elhullott, valamint az olyan vidékre, hegyre, amely növényzetben szegény, amelynek növényzete elpusztult vagy elpusztították, a régi magyar nyelvben ezt a három szót használhatták: kopasz, tar, szár. Közülük a kopasz ma is közhasználatú, a tar is még él ugyan, de már régies, választékos, költői stílusárnyalatú. A szár viszont már teljesen kiszorult az élőbeszédből, csak helynevekben, egyes származékszavakban ismerhető fel. De vegyük sorra e szavakat.

A kopasz a kop(ik) ige származéka. A kop- tőből -sz névszóképzővel alakult a kopasz, -ár képző hozzáillesztésével a kopár szó. A kopasz gyakran hallható nyelvjárási alakváltozata a kopac.

A kopasz szónál ma régiesebb, választékosabb szó az ótörök eredetű tar. Ennek igeképzős származéka a tarol, azaz valaki a talajt csupasszá (tarrá) teszi úgy, hogy a rajta lévő szálas növényfajtákat éles szerszámmal levágja. Minthogy a tar szónak régies, választékos stílusárnyalata van, a költői nyelvben közkedvelt. „S halld, midőn a domb alól / Felsóhajt neved, / Mint az ősznek bús szele / Tar mező felett” - írja Bajza József.

A ’kopasz, csupasz’ jelentésű szár szavunk közszóként ma már nem él. Azonban valószínűleg ugyanez a szár szó a töve a szárad, száraz, szárít származékszavaknak. A száraz szó -z képzője sem más, mint annak az -sz képzőnek a zöngésült változata, amely a kopasz szóban fordul elő. A szár szóval találkozunk néhány személy- és helynevünkben: Szár László, Szárhegy. A Szárhegy eredetileg ugyanolyan csupasz hegyet, sziklát jelölt, mint az azonos jelentésű társai: Kopárhegy, Kopaszhegy, Tarkő stb.
Tarnica

Gyalun túl, a Meleg-Szamos völgyében a vízgyűjtő gátat és környékét minden kolozsvári ismeri. De hogy miért Tarnica a neve, azt már kevesen tudják. A név eredete felől érdeklődik egyik levélírónk.

A név a magyarban a román Tarniţa átvétele. A helynév azonban nemcsak a Meleg-Szamos völgyében fordul elő, hanem a szatmári-szilágysági Bükk-hegység főgerincének északi részén is. A román név forrása a szláv tovarnica szó, melynek elsődleges jelentése ’fanyereg, tehernyereg, málhanyereg’, de földrajzi névként van ’hegynyereg’, ezen áthaladó ’birkacsapás’, másutt ’erdei kaszáló’ jelentése is. A szláv tovarnica alakilag ösz-szetett szó, a ’teher’ jelentésű tovar szó származéka. Ez a szó etimológiailag azonos a magyar társzekér szónak tár- előtagjával, az ugyanis teherszállításra alkalmas szekér.
Szentkirályok

A napokban szép helytörténeti leírást olvastam egyik „neves” kalotaszegi faluról, vagyis mint neve is mutatja, Kalota-szentkirályról. Az eredeti falunév - Szentkirály - juttatta eszembe, hogy ilyen falunevet a magyar nyelvterületen ötvenkettőt is összeszámlálhatunk. Erdély területén is legalább tíz van, s közöttük a Vajdahunyadtól keletre fekvő település neve egyszerűen Szentkirály, a többi az idők folyamán valami megkülönböztető jelzőt is kapott. Tapasztalhatjuk ezt, ha a Szentkirályok között, nyugatról keletre haladva, egy kis kirándulást teszünk.

A már említett Kalotaszentkirály is első írásos adata szerint még Szentkirály (1332-7: Senkral) volt, s csak a 16. században tűnik fel a Sebes-Körös bal oldali mellékfolyójára utaló

Kalota előnév (1523: Kalotha Zenthkyraî). Egy másik, Kolozsvártól északnyugatra eső Szentkirály (1345: Senkyral) Pusztatopával való szomszédsága révén kapta a Topaszentkirály nevet (1471: Thopazenthkyral). Hasonló alakulás az Aranyosgyéressel ma már egybeolvadt Szentkirály is (1339: Zenthkyraî), mely település a 17. században kapta a Gyéres megkülönböztető előnevet (1661: Gyéres-Szent-Király). A többi hasonló falunévben is vagy a közeli folyó, például a Maros (1339: Zentkiral, de 1687: Maros Szent Király), vagy a vidék összefoglaló neve, például a Csík vagy Sepsi, ahol a falu elterül, biztosította a megkülönböztetést: Csíkszentkirály., Sepsiszentkirály. Van, ahol a megkülönböztetés nem természetes módon alakult ki, hanem a hivatalos településnév-rendezés maga szolgáltatta az előnevet, mint az a Székelyudvarhelytől észak-északkeletre eső Székelyszentkirály esetében is történt.

Bocsássuk előre, hogy a hely- és helynévtörténet meggyőzően bizonyította: a sok-sok Szentkirály helynév arra utal, hogy a község templomát az első magyar királynak, Szent Istvánnak a tiszteletére emelték.

Ismeretes azonban, hogy Magyarországnak két szent királya volt, az 1083-ban kanonizált István és az 1192-ben szentté avatott László. Minthogy a legkorábbról ismert Szentkirály helynév írásos adata a 13. századból való, jogosan merülhet fel valakiben a kérdés: ha ekkorra már két szent királyunk volt, melyik szent királyunkat jelölik a Szentkirály helynevek?

A történeti adatok egyértelműen igazolják: a középkorban tudták, hogy a közelebbi megjelölés nélküli szent király Istvánt jelenti, s a Szentkirály helynév István templomára utal. Szent István tiszteletének évszázados előnye volt Lászlóéval szemben, és a szent király még a 14. században is Szent Istvánt jelentette.

László király szentté avatása után a korabeli helynévadás gyakorlata kétfelé ágazott: ez a Szentistván és a Szentlász-ló nevű települések kialakulását jelentette. Kinek a tiszteletére emeljék a falunevet is adó templomot? Ha a 13. század elején már vitathatatlanul hódító Szent László tiszteletére, akkor a név, - hogy betölthesse egyéniesítő szerepét - félreérthetetlenül utalt névadójára, Szent Lászlóra. Ekkor születnek meg a Szent Istvánra utaló Szentkirály helynevek mellett és után a Szentlászló nevű települések. Ilyen nevek közül hadd említsük meg Tordaszentlászlót (1409-ben még Zenthlazlo) vagy Nyá-rádszentlászlót (1567-ben még Zent-Lazlo).
Szentmártonok

Miért, miért nem - az egyháztörténészek bizonyára jobban tudják -, a középkorban a szentek közül az egyik legnagyobb tiszteletnek örvendő szent Szent Márton volt. Bizonyítja ezt az a tény is, hogy településneveink között egyik leggyakoribb név a Szentmárton.

Ismeretes, hogy a 12. század végétől, de különösen a 13-14. századtól kezdve, nyugati hatásra, nálunk is szokásba jött falvakat a templom védőszentjéről elnevezni. Magyar nyelvterületen e névtípusba tartozó, leggyakoribb településnév a Szentgyörgy, 59 névvel, majd a Szentmárton, 56 névvel, harmadik helyen ezt követi a Szentmiklós, 51 névvel. E csoportba tartoznak a Keresztúr és Boldogasszony nevű községek is, hiszen a 11. században az úr szó jelentése fejedelem’, az asszony szóé ’királynő’ volt. Keresztúr Krisztus régi magyar elnevezése, a Boldogasszony pedig Szűz Máriáé.

De térjünk vissza a Szentmártonokhoz!

Belőlük a romániai magyar helynevek között is van egy tucatnyi. Minden megkülönböztető jelző nélkül Szentmárton nevet visel egy bánsági, Simándtól délnyugatra fekvő falu. Első írásos adata 1477-ből való: Zentmarton. Neve a falu templomának védőszentjére, a pannóniai születésű Szent Márton, tours-i püspökre emlékeztet. Egy másik bánsági falunak, a Temesvártól délnyugatra fekvő Szentmártonnak már van megkülönböztető jelzője: Magyarszentmárton. Kezdetben természetesen e falunév is jelző nélküli (1478: Zenth Marthon), de 1851-ben már feltűnik a mai teljes név: Magyar Szent Mártony, mégpedig annak következtében, hogy a középkorban még egységes falu nemzetiségi szempontból két részre szakadt, Magyarszentmár-tonra és Szerbszentmártonra. A Biharban fekvő Szentmárton (1291: Sanctus Martinus) előbb előtagként a Pece folyónevet veszi fel (1828: Petze Szent Marton), de a név a Pece miatt (lásd a pecegödör jelentését) nem tetszhetett lakóinak, s az 1910-es településnév-rendezés kapcsán, mesterségesen Váradszentmár-tonra változtatták. Az Alföld peremén még található egy Szentmárton, a Szatmárnémetitől keletre fekvő Kakszentmárton. A megkülönböztető Kak- előtag a szomszédos Kak nevű falura utal, mintegy magyarázatul: ezt a Szentmártont Kak szomszédságában kell keresni.

Jöjjünk egy kicsit közelebb Közép-Erdély térségébe, a Mezőségre! Szamosújvártól keletre fekszik a legszebb nevű erdélyi falu, Szépkenyerűszentmárton. Jelzős előtagját természetesen később kapta, kezdetben e falu is pusztán Szentmárton volt, (1355: Scentmartun), de a megkülönböztető szerepű Szépkenyerű- előtag már 1625-ben feltűnik (Zepkenierü zent Marton), s azzal volt kapcsolatos, hogy a falu határában termő, különleges búzafajtából ritka szép kenyeret sütöttek. Talán a szép kenyérből olykor szűkösen juthatott a falu lakosainak, mert 1643-ban feltűnik a falunévnek ez a változata is: Szép szűkkenyerű Szent Márton. Az már szinte természetes, ha a Mezőségen, Szászré-gentől nyugatra feltűnt még egy Szentmárton, annak megkülönböztető neve Mezőszentmárton lett (1329: Zenmartun, de 1760: Mező Szt. Marton). A Torda melletti Pusztaszentmárton (1348-ban még Scentmarton) megkülönböztető szerepű Puszta- előtagja viszont a falu egykori elnéptelenedésére utal.

Marosvásárhelyre utaztunkban gyakran olvassuk az egyik állomás román Gligoreşti nevét. Sokan nem tudják már, hogy e ma színtiszta román falu magyar neve Sósszentmárton, a románban is ez volt: Sânmartin, majd Sânmartinul Sărat, s csak a 20. század első felében keresztelték át a Gligoreşti névre. A magyarban 1339-ben még csak Zenthmarton, 1760-ban már Sós-Szent-Márton. A Sós- előtag egykori sóbányára utal. Az elhagyott sóbányában sóstó keletkezett, ezt fürdőnek használták.

A Kis-Küküllő mellett fekvő város, Dicsőszentmárton nevében a Dicső- előtag ’dicsőséges’ jelentésű. A helység a nevét Dicső Szent Márton templomáról kapta, a város nevében eredetileg is benne volt a jelző, 1278: Tycheu Sent Marton. (Ezt a nevet vette át a román is - Diciosânmartin -, utóbb változtatták Târnăveni-re.) A környék lakossága a várost ráértéssel csak Dicsőként emlegeti. A másik Kis-Küküllő menti Szentmárton (1325: Zentmarten) már igen régen a mellette fekvő Kóród nevű faluról nyerte az elkülönítő Kóródszentmárton nevet (1412: Ko-rogzenthmarthon).

Természetes, hogy a Székelyföldön is vannak Szentmárton nevű falvak. Székelyudvarhelytől délkeletre, a Homoród mentén Homoródszentmárton, Csíkban, Csíkszeredától délre pedig Csíkszentmárton. Mindkét falu nevét 1332-37-ben jegyezték fel először, latinul: de Sancto Martino. A puszta Szentmárton nevekből később lett egyrészt a folyóra utaló Homoródszentmárton (1590: Homorod-Szentmarton), illetőleg a tájjal kapcsolatban Csíkszentmárton (1854: Csik-Szent-Márton).
Ibrány

Kollégám, Kozma Dezső, kinek édesanyja a nevére büszke Ibrányi lány volt, méltatlankodva mutatja a Szatmári Friss Újság egy régebbi számát, melyben Báthory Éva a szilágypéri Ibrányi-kastélyról így ír: „A monda szerint Ibrahim nagyvezér Várad mellett csatát vesztett, s azért a szultán vagyonelkobzásra és halálra ítélte. Ibrahim viszont gyorsabb volt, mint a török szultán ítéletének végrehajtói, sikerült elmenekülnie, s ebben a félreeső faluban telepedett le Ibrányi Dániel néven.” A mondabeli történet olvastán a cikk írójától elvárnánk, hogy azt is megtudjuk, mi ebben az igazság, nemcsak a hagyomány, hanem a „tudomány szerint” is. Nem tudjuk meg, a cikkben a tudomány csupáncsak annyi, hogy a szilágypéri kastély az Ib-rányi nemesi családé volt. Kollégám méltatlankodása tehát érthető, hiszen tudomása szerint az Ibrányi név a török hódoltság koránál sokkal régebbi. Erről még a Révai lexikon is többet tud a cikkírónál. „Némelyek szerint - írja a lexikon - e régi nemesi család törzs-őse egy keresztény hitre tért török pasa volna, ki... Ibrány (!) nevű helységben telepedett le. E feltevés azonban nélkülözi a történeti alapot.” Az azonban bizonyos: az Ibrányi családnév Ibrány helységnévvel van kapcsolatban. Hogy miként, talán kitűnik az alábbiakból.

Ibrány Magyarországon, Szabolcs-Szatmár megyében, Nyíregyházától északra fekszik. A település nevének első írásos adata 1310-ből való: Ibran. A helységnév puszta személynévből keletkezett magyar névadással. A magyar helynévadásnak ez az ősi módja még a nomád időkből maradt fenn. Akkor ugyanis - ha valakit kerestek - a személy volt a fontos, nem a folyton változó hely. Ha valaki például Taksony, Keve, Dés, Ibrány háznépéhez tartozott, akkor Taksony, Keve, Dés, Ibrány személye és az éppen akkori szálláshelye után kellett érdeklődni, mert a hozzá tartozó embereket is általában ott lehetett megtalálni, ahol ő tartózkodott. Mikor azután a mozgó települések helyhez kötődtek, akkor az állandó telepet is a nemzetség fejéről, minden toldalék vagy utótag nélkül, az ő nevéről nevezték el. Ilyenkor mondjuk, hogy a helynév személynévi eredetű.

Az már egészen más kérdés, hogy a személynévnek, amelyből a településnév keletkezett, mi az eredete. A honfoglaló magyarság között voltak nemcsak magyar, hanem török nyelvű népelemek is. Ezért nem meglepő, ha a helynévadásban tükröződő régi személyneveink között sok a török eredetű. Török eredetű volt a neve annak a személynek is, akinek a nevéről a magyarok a települést Ibránynak nevezték. Már 1138-ban feljegyeztek egy Ibrun, 1211-ben egy Ibrahun meg Ibrachin nevű személyt. E különböző alakban feljegyzett személynév forrása az ’Ábrahám’ jelentésű arab Ibrahim. Az arab személynevet a középkorban Magyarországra került mohamedán telepesek honosították meg. Az Ibrahim alakból a magyarban szabályos hangfejlődéssel Ibrány, Ibrony, Abrány keletkezett.

Az Ibrány helységnév alapján jött létre - a kételemű személynevek kialakulásakor - az Ibrányi vezetéknév. Viselőinek csak a településhez és nem a település nevét adó egykori személyhez van közük. A helynévből származó vezetéknevek óriási többsége -i képzős. A nemességnél a helységnévből származó vezetéknevek általában a birtokot, a birtok helyét jelölték, tehát a Báthoriak Bátor nevű faluban levő birtokukról kapták vagy vették fel nevüket, a Széchényiek Szécsény, a Kölcseyek Kölcse, az Ibrányiak Ibrány, a Thorockayak Torockó községről stb. A jobbágyok esetében viszont más a helyzet. Azon jobbágyok közül, akik pl. Szécsényben, Kölesén, Makón, Ibrányban, Bodrogon stb. laktak, senki sem kaphatott Kölesei, Ibrányi, Bodrogi stb. nevet, mert itt minden jobbágy kölcsei, ibrányi, bodrogi stb. volt, tehát a név nem megkülönböztető. Ha azonban az itt élő jobbágy más, többnyire a környező faluba költözött, akkor az új faluba költözéskor, bármi volt is az eredeti neve, könnyen megkaphatta megkülönböztető névként a Kölcsei, Ibrányi, Bodrogi, Dési stb. nevet, s ez már az új lakóhelyen született utódoknál is megkülönböztető névvé, majd vezetéknévvé válhatott. Hogy egy ilyen -i képzős családnév a birtokra, lakó- vagy származási helyre utal-e, azt csak a családtörténet tudja kideríteni.
Hármasfalu: Székelyszentistván, Csókfalva, Atosfalva

Azé a föld, aki megnevezi.

Azé a közösségé, amely nevet adott lakóhelyének, a lakóhelyét körülvevő völgyeknek, domboknak, patakoknak, erdőinek, ahonnan fáját beszerezte, legelőinek, ahova az állatait kihajtotta, rétjeinek, kaszálóinak, szántóföldjeinek, ahol a számára szükséges élelmet megtermelte.

Nincs ez másképp Hármasfalu esetében sem. Vegyük sorra a községet alkotó faluneveket.

Székelyszentistván első írásos adata a pápai tizedjegyzék-ben fordul elő, latin alakban, 1332—7-ből: de Sancto Stefano. Ennek magyar formája pusztán Szentistván, s csak a hivatalos helynévrendezés kapcsán kapta 1902-ben a Székely- előnevet, megkülönböztetésül a többi Szentistván nevű településektől (lásd Királyszentistván, Mátraszentistván).

Csókfalva (a helyi kiejtésben Csokfala) első írásos adata a Szentistvánéhoz hasonlóan szintén 1332-7-ből való, mint Csókafalva, de 1567-ben már a rövidüléssel keletkezett Csókfalva alakban tűnik fel.

Atosfalva (a helyi kiejtésben Atosfala) első írásos adata már sokkal későbbi, csupán 1567-ből való: Atosfalwa.

A fenti településnevekről már eleve megállapíthatjuk, hogy nem tartoznak a magyar településnév-rendszer legkorábbi rétegeihez. Legkorábbiak a törzsnevek (pl. Keszű, Keszi, Tarján), de ilyen törzsnév mint falunév az egész Székelyföld területén nem található. Ezekkel csaknem egykorú a puszta személynév mint helynév (pl. Gyeke, Jedd), majd ezt követi a 12-13. század fordulóján a vallási kultusszal összefüggő nevek típusa, azok a nevek, amelyek a templom védőszentjének elnevezése alapján, jelentésbővüléssel keletkeztek. E nevekkel csaknem egy időben keletkeztek a -falva, -háza, -laka, -telke, -hida, -fája utótagú helynevek is, amelyeknek első tagja a birtokos neve volt (pl. Li-bánfalva, Désháza, Zetelaka, Zentelke, Bonchida, Csomafája).

Ami Szentistvánt illeti, eredetileg tehát a név az itt épült templom védőszentjének a neve volt. Védőszentnév, rendszerint önmagában, képző nélkül válik helynévvé. Az általános felfogás szerint egy-egy védőszent neve akkor válik helynévvé, ha egy templom egy falucsoport számára - minden egyes falutól - elkülönülten épül fel, s később a templom körül is felépül egy falu, s az utóbb keletkezett települést is ezután a templom védőszentjének nevével jelölik, nevezik meg. A magyar nyelvterületen mintegy ötven különféle szentnév szolgált helynévül; ezen belül Szentistván is 12.

A mi Szentistvánunk, a mai Székelyszentistván nevét magyarázza az is, hogy a múltban vallási szempontból fontos hely volt. Az 1332. évi tizedjegyzékben mint önálló egyházközséget találjuk bejegyezve. Sőt abból, hogy a Kis-Küküllő völgyének Marosszékhez tartozó részéből összesen csak három egyházközség: Várad (a mai Sóvárad), Szentistván és Gyula-kuta van bejegyezve, azt kell következtetnünk, hogy a többi települések ezeknek a filiái voltak, s így igen valószínű, hogy Szentistvánhoz mint központi egyházközséghez tartozott Makkfalva, Atosfalva, Csókfalva és az elpusztult Cibrefalva is.

Mint már említettük, Szentistván első írásos adata 1332-ből való, de nyilvánvaló, hogy nem 14. század eleji település, hanem sokkal régebbi.

De mennyivel régebbi? Mikorra tehetjük a falu keletkezését? Erre némi támpontot éppen a Szentistván falunév nyújt. Nyilvánvalóan téves az olyan történelmietlen közfelfogás, amely a falu keletkezését Szent István király korára teszi (a 11. század eleje). A szentekről elnevezett helységeink, főleg ha Árpád-házi szent királyaink nevéből keletkezett Szentkirály, Szentistván, Szentimre és Szentlászló helyneveinkre gondolunk, minden esetben csak az illető szentek kanonizációja (szentté avatása) után jöhettek létre, kialakulásuk legtöbbször még az illető szentek tiszteletének virágkorára esik. Mint tudjuk, István királyt 1083-ban avatták szentté. Keletkezhetett volna e falu közvetlenül az ezután következő időszakban is. Igen ám, de az ekkor keletkezett települések a védőszentről nem a Szentistván, hanem a Szentkirály nevet kapták, amikor is ez a név tökéletesen betöltötte egyéniesítő funkcióját azáltal, hogy félreérthetetlenül utalt névadójára, a szent királyra, Istvánra. Magyarországnak azonban két szent királya volt, nemcsak az 1083-ban szentté avatott István, hanem az 1192-ben szentté avatott László is. Ettől az időponttól a Szentkirály név már nem tölthette be egyéniesítő funkcióját. Felmerülhetett ugyanis a kérdés: melyik szent király, István vagy László? László király szentté avatása helynévadásunk gyakorlatában fordulatot eredményezett. A Szentkirály helységnév helyett megjelentek a pontosabb azonosítást kifejező Szentistván, illetőleg Szentlászló-féle elnevezések. Így keletkezett a 12 Szentistván mellé 27 Szentlászló nevű település. A fentiek értelmében Székelyszentistván keletkezése, pontosabb dátum nélkül, az 1200-as évekre, a 13. századra tehető.

Mint már említettük, a 13. század elejétől tömegesen bukkannak fel a -falva, -telke, -háza, -laka végű helynevek. Ekkor kezd ugyanis kifejezésre jutni nyelvi szempontból is az a kapcsolat, mely a birtokost a birtokhoz, a földhöz, a településhez fűzte. Ehhez a típushoz tartozik a Csókfalva és Atosfalva falunév is. E nevekben az előtag a birtokos neve - Csók, Atos -, az utótag a falu köznév birtokos személyragos alakja: az illető -falva, azaz faluja.

A Csókfalva falunév eredetére vonatkozólag a hagyomány azt tartja - amit Orbán Balázs is feljegyzett -, hogy az egykori települők azon tanakodtak, hogy vajon várost vagy falut építsenek-e? Nagyobb részük a falura szavazott, s határozatként így kiáltoztak: csakfalu! Innen lenne a beszédükben röviden ejtett Csokfalva. Egy másik hagyomány-változat egy itt járt király által megcsókolt leányról származtatja a helységnevet, Csókfalvát. Mindez azonban kedves történet, népetimológiás értelmezés, semmi köze a valósághoz. Mind az eredetibb Csókafalva, mind az utóbb keletkezett Csókfalva névben a Csóka, Csók, Csok nem más, mint személynév, melyet már a 14. századból ki tudunk mutatni: 1323: Chok, 1466: Andream Choka, 1401: Johannem Choka, illetőleg 1323: Chok, 1466: Gregorium Chok stb. A személynév a csóka madárnév valamilyen tulajdonságára utaló ragadványnév.

Az Atosfalva falunevet a hagyomány szintén népetimo-lógiás úton magyarázza. Eszerint úgy alakult a falunév, hogy egy pestis alkalmával 6 család (egy másik változat szerint 6 dologkerülő család) elmenekült Szentistvánról, a helység mai területére települt, s így lett belőle Hatosfalva, később pedig a H elhagyásával Atosfalva. E magyarázatnak természetesen semmi valóságalapja nincs. A falunévben az Atos személynév, magát a falu birtokosát jelölte. Ilyen személynév kimutatható 1569-ből: Attos Simon, 1614: Atos Mathe, de mint egyelemű személynév is: 1329: Otus. Az Atos eredetileg becenév volt, az Atanáz régi egyházi személynév rövidült alakjából az -os becenévképző hozzáadásával keletkezett.

Hesdát, Szakadát

A mai hasadék, szakadék szavainknak a régiségben volt hasadát, szakadát alakváltozata is. E régi változatok kiszorultak a nyelvből, de földrajzi névvé válva ma is fellelhetők. A Tor-dai-hasadék mellett fekvő Peterd (később Magyarpeterd) nevű helységet 1278-ban terra Hasadad, 1298-ban Peturd Hasadata néven említik. A völgy neve 1480-ban Hosdatthoroka. A Tor-dai-hasadékon átfolyó patak neve ma Hesdát pataka. Az említett falu román neve Hăşdate. Hasonló helységnevet találunk Vajdahunyadtól délkeletre; magyar neve Hosdát (1333: Has-dath), továbbá Szamosújvár mellett: Szamoshesdát (1236: Hos-dath), románul Hăşdate.

Mi az összefüggés a magyar és a neki megfelelő román településnevek között? Kétségtelen, hogy a román Hăşdat a magyar Hesdát átvétele. Fel sem tételezhető, hogy a Hasadat magyar Hesdát alakja a román Hăşdat visszakölcsönzése volna. A Hesdát a korábbi Hasadátból való. Szabályos hangfejlődéssel a Hasadat alakból a két nyílt szótagos hangtörvény alapján Hasdát (ugyanúgy, miként az uruszágból ország, a szuluga alakból szolga) lett, majd a második szótag á hangjának hatására hátraható elhasonulással kialakult a Hosdát meg a Hesdát alakváltozat. (Így lett a régi tohát alakból tehát) Ez a rövidülést és elhasonulást mutató Hesdát alak került a románba mint Hăşdat.

A Szakadát (Mezőszakadát, Oltszakadát) esetében a fenti hangtani változás nem ment végbe, következésképp a magyarból való román nevük is ez: Săcădat, Săcădate.
Fehér-Nyikó

Levelében Szigethi Zsuzsa aziránt érdeklődik: mi lehet az eredete a Fejér-Nyikó folyó nevének?

A Fejér-Nyikó (a népnyelvben olykor Fernyikó) jelentékeny folyócskája Udvarhelyszéknek. A Hargita hegység nyugati lábánál fekvő fennsíkból ered, s a mintegy 30 km hosszú folyó, több patak befogadása után, Székelykeresztúr mellett ömlik a Nagy-Küküllőbe. A Nyikómente néprajzi szempontból tájegységet alkot. A folyónév első írásos adatai viszonylag késeiek - 1591: Feier Niko, 1597: Fernikó, 1600: Feierniko. A Nyi-kó víznév a hangutánzó eredetű nyikorog, nyikkan, nyikog ige nyik- tövének -ó képzős (nyikó) melléknévi igenevéből származik. Ilyen, hangutánzó igéből való alakulás a Sugó, Sugás víznév is, mely a súg származéka, továbbá a sí, sivít igével kapcsolatos Sió, valamint a zúg ige családjába tartozó Zúgó. (A román Azu-ga a magyar a zúgó szó névelős alakjából keletkezett.) E nevek a köves mederben haladó víz zajával kapcsolatosak. A Fejérelőtag a folyó nem sötét (= fekete, l. Feketeügy, Fekete-Körös), hanem világos, szőkés, „fehér” vizére utal. S. Nagy Lajos az udvarhelyszéki Siménfalva határrészeinek neveiről írva megjegyzi: „A falu közepe részén szakad az Alba pataka a Nyikóba, s innen kezdve az utóbbinak a neve Fejér-Nyikó.”
Vizakna

A 2014-es Erdélyi Református Kalendárium egyike az utóbbi évtizedek legjobban szerkesztett, az ismeretterjesztés, a tudománynépszerűsítés kívánalmainak eleget tévő, anyagában változatos kalendáriumainak. Kissé restelkedem, hogy a kalendárium egészének érdemeit hangoztatva, szükségesnek vélek egy pörsenést, egy „tudatos” helyesírási vétséget szóvá tenni, a Vizakna helységnév helyesírását. E helységnév a kalendáriumban minden esetben így szerepel: „A vízaknai református templom; A Vízaknai Férfi Dalkör; Szászsebes és Vízakna között...” Nos, a helységnév - Vizakna - nem hosszú, hanem előtagjában rövid i-vel írandó! A településnévben, érthetően, sokan a víz és az akna összetételét érzékelik, látják.

A Vizakna helységnév eredetének azonban más a tudományos magyarázata. Első írásos adata már a 13. század végén felbukkan - 1291: Vyzakna. A név feltehetőleg a régi Wyz, mai Viza nevű patak melletti aknára, sóbányára utal. A pataknév nem a magyar víz főnév, hanem a keletfelnémet ’fehér’ jelentésű wif, a patak mai német (szász) neve ugyanis die Weif, tulajdonképpen ’fehér’. Ezért szerepel a Vizakna helységnév valamennyi valamirevaló helységnévtárban rövid i-vel. Nem vonom kétségbe, hogy a helyesírási szabályzat majdan helyt ad a népetimológiának, s a helységnév írása „szabályszerűen” Vízakna lesz.
Tanarók

A furcsa cím helynév, a Torda melletti Harasztos egyik falurésze. Minthogy a falu magyar lakossága ünnepi évfordulót tart ez év augusztusában, s emlékező kiadvány is készül az évfordulóra, helyénvalónak tartottam, mint a falu szülöttje, hogy magam is kivegyem a részem nyelvi, nyelvészeti adatokkal a kiadvány összeállításában. A falu határneveit vettem számba, s így került sor e névre is: Tanarok ~ Tanarók.

Ez a helynév, legtöbbször falurésznév, nemcsak Harasz-toson, hanem igen sok erdélyi faluban szintén felbukkan: A név - Tanarok, Tanorak, Tanórok stb. változatban - Közép-Erdély-ben mindig falu alatti, falu melletti bekerített kaszálót, füves kertet, legelőt vagy szélső falurészt jelöl. A falu melletti bekerített kaszálót ugyanis a falu területi terjedésével szükségképpen beépítették. A Tanarók Közép-Erdélyben ma közszói „értelem nélküli” helynév ugyan, de hajdan „értelmes” közszó volt. Mint közszó a magyarban szláv eredetű, a szláv travnik átvétele. A szó töve a szláv nyelvekben ’fű’ jelentésű. A csíki székely nyelvjárásban ma is közszóként él, ma is tanorokos helynek neveznek minden olyan dús füvű rétet, amelyet a legelésző marhák távol tartására bekerítenek. A szláv eredetű szó közszói értelme a magyarban: bekerített rét, kaszáló. A falu közvetlen közelében a marhák távol tartására bekerített rét az idők folyamán beépült, de a lakosság továbbra is ugyanúgy, azaz tanaroknak, tanóroknak nevezte a területet. A szó közszói értelme (’bekerített rét’) lassan elhomályosult, hiszen már nem volt az, hanem házakkal beépített területté vált, a név viszont megmaradt, a tanarok, tanórok közszóból így helynév, azaz Tanarók lett.

Ugyanez a folyamat játszódott le Harasztoson is. Az I. világháború előtt e hely még nem volt beépített terület, sőt magánterület sem, hanem közbirtok volt, a falu közbirtokosságának tulajdona. Hogy bekerített füves terület lehetett, bizonyítja, hogy alsó felének Bikarét volt a neve, mellette a Bikatelep: ma elhagyott istálló a falu Szénás nevű határrésze felé. Az első világháború utáni földosztáskor a faluban nem volt földbirtokos, nem volt földbirtok, s így a hatóság a közbirtokosság területét osztotta ki. A bekerített rétet felparcellázták, de nem a harasz-tosi lakosoknak, hanem elsősorban a hidasi románságnak adták oda. Beépítették, s így falurész lett, neve ma is Tanarok.
Leányvár

A természetjárók olykor találkoznak a Leányvár névvel jelölt hellyel, s bár e helynév a magyar nyelvterület valamennyi tájegységén fel-felbukkan, nem tartozik a gyakran előforduló helynevek közé. Érthető mégis az az érdeklődés, amely arra kíváncsi: hogyan alakultak ki e nevek, mi e nevek magyarázata?

A magyar névtudomány mintegy negyven Leányvár helynevet tart számon. E név a legtöbb esetben olyan objektumra vonatkozik, amelyet a névadók hajdanvolt várnak tartottak, s a várhoz hozzákapcsolták a várat építő, a várban lakó lányok, tündérek mondáját. E mondák szerint bizonyos várakat hajadonok (lányok, tündérek, szüzek) építettek, illetőleg a megépült várakat ők lakták. Érdemes számba vennünk az Erdély területén található Leányvár nevű helyeket.

Orbán Balázs írja: Háromszéken „Oltszemmel éppen szemben egy kopár előhegyet Leánykavárnak hívnak; a minden oldalról mély árkok, sötét szakadások által körülölelt és semmi más heggyel összefüggésben nem levő domb várnak igen alkalmas hely lett volna... S bár a hagyomány helyez is oda várat, sőt kincskeresők rejtett kincsért turkálják itt is a földet, én figyelmes kutatás után várnak, vagy valamely régi építkezés-

nek semminemű bizonyítékára nem tudtam ráakadni; ha volt ott valami erőd, az most nyomtalanul eltűnt.”

A háromszéki Berecken a Tekeres és a Leányvár pataka összefolyása között emelkedő hegy nyakát átfogó sánc utal az egykori várra. A Leányvár mondája szerint a közeli Veneturné várában lakó óriás tündérlánya egy pásztornak öltözött hősbe szeretett bele. Az óriás egy szikladarabbal megölte a pásztort, az apjától elszökött lány itt épített magának várat.

Leányvárnak nevezik a Bogátpuszta és Tordaszentmihály közötti, feltehetően középkori földsáncot. Erről a Leányvárról két rege is ismert. Az egyik szerint tündér építtette és lakta e várat, akinek testvére a Torda feletti várban lakott, és a két vár között útjuk és aranygátjuk volt. A másik monda szerint a tordaiak, hogy mentsék városukat, váltságdíjul szép lányokat vittek az itt táborozó török pasának.

Tordán is van egy Leányvár. A tordai Leányvárnak nevezett helyen római castrum volt. A 17. században a főkapu fölött még látható volt Minerva szobra. Orbán Balázs úgy véli, hogy a Leányvár nevet erről a szoborról kapta.

Pesty Frigyes 19. századi helynévgyűjtésében a Kolozsvár melletti Szászfenesen is van ilyen név: „Várerdő vagy másként Leányvár” - tetején egy várnak omladéka található, amely az Árpád-kori fenesi várral azonosítható. A várral kapcsolatos mondáról nem tudunk.

Volt Kolozsváron is egy „Lányvár”, az Unió utcabeli vendéglő, neve természetesen a „lányok” révén, de más „szempontok” alapján keletkezett.
Fenes

Kolozsvártól nyugatra, a Kis-Szamosba ömlő Fenes patak mentén három olyan települést találunk, melynek nevében, a név alapjaként, ott szerepel a címbeli fenes szó: Szászfenes, Ma-gyarfenes, Kisfenes. Honnan e név?

Hogy a szó és a belőle alakult helynév mibenlétét megvilágíthassuk, tennünk kell egy kis kitérőt.

Minden földműves ember tudja, hogy kaszáláskor, aratáskor a kasza rendszeres élesítésre szorul. Naponta többször, sőt egy-egy renden belül is a kaszát fenőkővel kell fenni. A legegyszerűbb természetes fenőkő a hegyi patakok, folyók medrében vagy partján talált kő, melynek anyaga terméskő: általában homokkő vagy agyagpala, olykor mészkő. Kézbe simuló, alkalmas formát úgy adtak a fenőkőnek, hogy hosszúkás alakúra faragták. A fenőkő faragása néhol valóságos háziipar volt. A háromszéki Kézdipolyánban például egy fenőkőfaragó naponta 50-60 darabot is készített, családi munkamegosztásban. Később gyári úton állítottak elő fenőkövet, valamely kemény, kristályos anyag (kovakő, karborundum) apróra zúzott és megfelelő kötőanyagba ágyazott szemcséiből, ezt aztán a kereskedelem hozta forgalomba. E fontos tárgynak a magyar nyelvjárásokban többféle elnevezését találjuk: ilyen a kaszakő, továbbá a fenőkő, fenkő, fénkő, vagy egyszerűen fen vagy fén. (S amiben tartják, az a fentok, féntok.) A fen ugyanis ősi igenévszóink egyike; egyben tehát főnév is, ige is. Eredeti jelentése ’dörzsöl’, illetőleg ’dörzsölő eszköz’ (fenkő) lehetett.

A fenőkő - mint említettük - a földművesnek fontos eszköze. Érthető tehát, hogy az a hely, ahol a kasza fenésére alkalmas terméskövet lehetett találni, érdemes volt arra, hogy a környék lakosságától külön nevet kapjon. A hely jellegzetességéről a legvilágosabban az a név tájékoztatott, amely magára a fenőkőre utalt. Régi írásos emlékeinkben is találunk ilyeneket, például 1341-ből: „terre... capituti inter fontem Banapataka et Fenkupataka”. A Szabó T Attila gyűjtötte kalotaszegi helynevek között 1765-ből való Fénkő erdő Türe határában’; 1781-ből való Fénykő völgy pedig ’szántó Szucság határában”.

A ’fenőkő’jelentésűfen szó -s képzős melléknévi származéka a fenes; jelentése: ’fenőköves; fenőköves hely, völgy, patak’.

Így jutottunk el ahhoz a Fenes nevű patakhoz, amely Kolozsvártól nyugatra a Kis-Szamosba ömlik, a Kis-Szamos jobb oldali mellékvize. A patak partján és medrében fenőkőnek való köveket lehetett szedni; innen a patak neve: Fenes.

Sok esetben a pataknév a mellé települt település neve is. A Fenes patak mellett három ilyen településnevet, falunevet is találunk. A legkorábbi ilyen falunév a Kolozsvár szomszédságában fekvő Szászfenesre vonatkozik: 1272: Fenes, 1297-ben már a puszta Fenest felváltja a megkülönböztető szerepű Zaaz-fenes (olv. Szászfenes). Ugyanez a patak a névadója a középső folyás melletti Magyarfenesnek is. A falu neve eredetileg, mint az első, 1332-ből származó írásos adatból is tudjuk: Oláhfenes. A megkülönböztető szerepű, régi Oláh- és az újabb, 1889-ből való Magyar- előtag a lakosság nemzetiségére utal. A Fenes patak adta a nevét a felső folyás melletti Kisfenesnek is. A falunév első írásos adata 1456-ból való: Kysfenes. A Kis- előtag itt is megkülönböztető szerepű.

A patak a románban ma is a magyarnak megfelelő Feneş. A települések közül Szászfenes eredetileg a magyarból átvett Feniş, Feneş, azonban a két világháború között a román adminisztráció átkeresztelte Floreşti névre. Magyarfenes román neveként előfordult a Feneşul Unguresc is, de a régebbi Oláhfenes névnek megfelelően 1733-tól feltűnik a Blaha, illetőleg a ma is érvényben lévő Vlaha. Kisfenes román megfelelőjeként, a régebbi Feneşel mellett, ma a Finişel név használatos.

Végül említsük meg, hogy Erdélyben még másutt is találkozunk a Fenes helynévvel. Fenes a neve a Kis-Küküllő egyik mellékvizének Kibéd mellett, Fenes nevű patak ömlik a Marosba, Marosillyétől délre, Fenes nevű település van Belényestől délnyugatra, teljesebb neve Várasfenes, s ez a neve - Fenes - egy helységnek Zalatnától délkeletre.
Örményes

Gazdovits Miklósnak Az erdélyi örmények történetéből című figyelemre érdemes könyvecskéjében olvasható: „A magyarok Erdélybe való letelepedésük alkalmával velük jöttek a hozzájuk csatlakozó örmények is. Így Erdélyben örmény eredetű falvak létesültek, az »örmény« szóból eredő nevekkel. Például a Kolozs és Szeben megyei Örményes, a Zaránd megyei Örmingye, Mezőörményes, Ormán stb.” (26. l.)

Az okleveles anyagból annyi kétségtelen, hogy a 13. századi Magyarországon már éltek örmények. Esztergomban, illetve környékén volt örmény telep, és IX. Bonifác pápának egy 1399-i oklevele megemlékezik a brassói örményekről is. Míg az Esztergom körüli örményekről az oklevelek sora tesz említést, másutt az örmények körüli nagy csend inkább arra mutat, hogy számuk országos viszonylatban nem lehetett jelentős. Meglepő, hogy a sok-sok Cseh, Tóth, Németh, Oláh, Olasz, Rácz, Talyán, Lengyel, Polyák stb. nemzetiségre utaló személynév mellett, Örmény nevű embert a források nem említenek. Kérdés, hogy országos viszonylatban a középkori magyarországi örmények csekély száma lehetővé tette-e nevekben tükröződő örmény települések kialakulását.

Mindenekelőtt ki kell rekesztenünk a Gazdovitstól feltételezett települések sorából a Szamosújvár melletti Ormányt és a Brád melletti Ormingyát. Az Ormány (1292: Vrman) nevű falu arról az 512 m magas hegyről kapta nevét, mely tőle kelet-északkeletre emelkedik. Az Ormány hegynév, földhát az orom közszóval tartozik össze. Az Ormingya (1439: Germend, 1525: Orminde, 1580: Örmingye) elsődleges Györmend névváltozata a Váradi regestrumban is felbukkanó Germen személynévnek -d képzős származéka. A románban a magyar névből Ormindea lett, s ez Ormingya alakban került vissza a magyarba.

De vajon az Örményes helységnevek kapcsolatba hozha-tók-e az örmény népnévvel? Mielőtt válaszolnánk a kérdésre, vegyük számba e településeket.

Nagyenyedtől északra fekszik Marosörményes, eredetileg pusztán Örményes (1291: Eurmenus), a megkülönböztető Maros- előtagot hivatali úton a századelőn kapta. Nagysár-mástól keletre fekszik Mezőörményes, az eredetibb puszta Örményes (1321: Ermenus) később kiegészült a Mezőségre utaló Mező- előtaggal: 1687: Mező-Eörményes. A Szilágyságban találjuk Bikkörményest (1391: Ewrwynis, 1484: Erwenes [olv. Örvényes], 1543: Ewrmwnyes), a megkülönböztető szerepű Bükk- előtagot hivatalból kapta a századelőn. Erzsébetvárostól északra fekszik Szászörményes (1374: Ermenes), a későbbi Szász előtag a lakosság nemzetiségére utalt. Az Apácától északra fekvő Ürmös neve is eredetileg Örményes volt (1733), de később e helynév hangtestét magához hasonlította az üröm növénynévnek az -s képzős származéka.

Minthogy semmilyen, de semmilyen okleveles forrásunk sincs arra vonatkozóan, hogy e települések bármelyike is örmény alapítás lett volna (az örmények nem földművesek voltak, hanem kereskedők!), emiatt a névfejtő szakirodalom egységesen e neveket a ’vízforgás, forgó; mélyvíz’ jelentésű örvény közszó örmény változatához kapcsolja, és az Örményes helyneveket az Örvényes helynevekkel azonos csoportban tárgyalja. Az örvény közszónak nemcsak a régiségben volt örmény változata, hanem a mai tájnyelvben is előfordul. A forgó malomkő, a malom is olykor örmény volt, terméke pedig őrlemény. Kalotaszeg délnyugati részében a kézimalom, a daráló neve ma is őrminy.
Küsmöd és Lókod

A két udvarhelyszéki település nevét a címben, két, e nevek eredete felől érdeklődő, csaknem azonos időben érkező levél hozta össze. De nézzük, hogy a kérdések szerint „mit is rejt” ez a két falunév.

Küsmöd falu Korondtól nyugatra fekszik a Küsmöd-patak mentén. Orbán Balázs szavai szerint a falu „három völgyület összeütközésénél, vagyis a Küsmöd vize, Golyváspataka és De-rencsepataka összefolyásánál van szétszórva”. A településnév már az 1332-7. évi pápai tizedlajstromban szerepel Cusmeud írásváltozatban, de a Küsmöd helységnév és a Küsmöd pataknév közül a pataknév az elsődleges. A falu a patakról kapta a nevét. Ezzel természetesen csak elodáztuk a választ, hiszen kézenfekvő a további kérdés: akkor milyen eredetű a Küsmöd pataknév?

A Küsmöd elemeiben elhomályosult összetett szó. Előtagjában a kis melléknévnek régi és székely nyelvjárási küs alakját találjuk. Utótagját talán azzal a ’száraz vagy időnként kiszáradó (meder)’ jelentésű med szótővel kapcsolhatjuk össze, amellyel a meder és a meddő szavak tövében is találkozunk.

Ezt a szótőt más székely településnévben is fellelhetjük. Ilyen az udvarhelyszéki, a Fehér-Nyikó egyik jobb oldali mellékvizének forrásvidékén települt falu: Medesér. Ez is eredetileg pataknév, miként az utótagjában fellelhető ’kisebb vízfolyás’ értelmű ér földrajzi köznév is bizonyítja. Ez az ér, patak medes, időként kiszáradó medrű volt: innen az elnevezés.

A másik levélben Lókod került szóba, hogy a levélírónk csodálkozott afölött, hogy román eredetű lehet ez a falunév, noha lakossága színmagyar, ugyanúgy, ahogyan a Fogaras melletti Halmágy határnevei között egy kaszáló, egy rét neve Lók. Úgy véli, hogy ez a név is azonos lehet a román loc közszóval.

A székely nyelvjárásban járatos lok földrajzi köznévnek ’lapály, két hegy közötti völgy, szoros, rét, lapályos erdőség’ a jelentése. Nagyszámú földrajzi tulajdonnév is keletkezett belőle. Ilyen a már említett halmágyi Lok, ilyen a Ditróhoz tartozó határrésznév: Ditróloka, Vízloka, de ilyenek ezek a településnevek is: Gyimesfelsőlok, Gyimesközéplok, valamint a Székelyudvarhelytől délkeletre eső Lókod. Ez utóbbi az említett lok szó -d képzős származéka. Első írásos adata 1505-ből való: Lokud. A köznévi jelentésű lok szó azonban nem román eredetű, nincs köze a ’hely’ jelentésű román loc szóhoz, hanem a ’fűvel benőtt lapály’ jelentésű ukrán luk átvétele, amelyből szabályszerűen fejlődött a magyar lok alak. Ismerve az ukránság történeti kapcsolatait a székelységgel, természetes, hogy más székely tájszó is lehet ukrán eredetű. Ilyen ukrán átvétel az ’ököl’ jelentésű kujak is.
Aszó

Nyári kirándulásaiból hazatérő ismerősöm sok szép élménye között érdekességként meséli, hogy a Székelyföld erdő borította hegyeiben több esetben is olyan patak szelte völgyön haladtak fölfelé, amelynek nevében - hol önmagában, hol más szóval társulva - ez a szó fordult elő: aszó. Ilyen neveket említett, mint Hosszúaszó, Hidegaszó, Nagyaszó, Arnyékaszó, Székaszó, Sikaszó, de megtoldhatom még sok hasonló névvel: Kenderaszó, Borsaszó, Kápolnásaszó, Aszófő, sőt ilyen típusú helynevek közé tartozik - mint látni fogjuk - a Nyárszó, Szárszó településnév is.

Mit jelenthet a helynevekben az oly gyakori Aszó?

Völgyeket, medreket sokszor neveztek el az asz(ik) igéből lett ’ki-kiszáradó’ jelentésű aszó szóval. A szó általában olyan völgyet jelölt és jelöl, amelyen esős időszakban és tavaszi olvadáskor kisebbszerű patak folyik végig, de egyébkor száraz. Eredetében az aszó tehát, ’időszakos vízfolyás, patak’ jelentésű helynév lehetett, mely jelölhette egyben a körülötte elterülő egész völgyet. (Ehhez hasonlóan a székelységben egy Csere-patak nevű hely jelöl nemcsak patakot, hanem a körülötte elterülő lankás völgyet is.) Az aszó szó már az 1055-ből származó Tihanyi alapítólevélben is előfordul: nogu azah fehe rea; ma így mondanók: a Nagyaszó fejére, azaz ’a Nagyaszó forrásáig’.

Ismeretes, hogy van a nyelvünkben egy ’nedvességet veszít, szárad, zsugorodik’ jelentésű aszik ige, mely kezdetben nem ikes, hanem csupán asz alakú volt. Aszik a gyümölcs, ha nedvességet veszítve szárad, töpörödik. E tő igei származéka az aszal. Ezt teszi, aki gyümölcsöt, zöldséget szárítással tartósít. A szó más származéka az aszaló, aszalódik, aszalvány. E szócsaládba tartozik az aszály is; ezzel a szóval a tartós csapadékhiányt, a szárazságot jelöljük. Aszott lehet a fonnyadt, töppedt bogyó, gyümölcs, az aszálytól kiszáradt föld, a sovány, ráncos, petyhüdt bőr. Az aszalódottra érett szőlő: aszúszőlő; belőle lesz az aszúbor. Ennek az asz(ik) igének melléknévi igeneve a már említett helynév is: az Aszó.

Ami a Nyárszó falunevet illeti, tudjuk, hogy a falu a Sebes-Körös felső folyásának egyik kis mellékvölgyében fekszik, s a völgyet, de a benne fekvő falut is, egy kicsiny patak szeli át, s így semmi földrajzi akadálya nincs annak, hogy e nevet nyár + aszó összetételének értelmezzük. A magyar hangtörténetben ugyanis nagyon gyakori jelenség, hogy a második vagy a harmadik nyílt szótag rövid magánhangzója kiesik, s így a szó egy szótaggal megrövidül. A szláv malína, palica szóból is lett a magyarban málna, illetőleg pálca. Egy eredetibb, feltételezett Nyáraszó névből így keletkezhetett a mai Nyárszó is. A Szárszó - a mai Balatonszárszó - neve 1229-ben Szárazaszó (Zarazo-zon). A Szárszó helynév a korábbi Szárazaszó (’száraz meder, völgy’) névváltozatból egyszerejtéssel keletkezett.
Kirándulunk

A meleg, szép ősz erdei sétára, hosszabb kirándulásra csalogat mindenkit. Elindulunk a hegy lábától, megszusszanunk a hegy derekán, majd szétnézünk, gyönyörködünk a tájban, a hegy gerincén.

Érdekes megfigyelni, hogy a föld felszíni formáit olykor ugyanúgy nevezzük meg, mint valamely testrészünket. Ezen nincs is mit csodálkoznunk, hiszen a két fogalomcsoport - a testrészek és térszínformák - között sok a tartalmi és formai hasonlóság vagy hangulati egyezés. Kézenfekvő tehát, hogy a térszínformák megnevezésére állandósult szóképeket, úgynevezett köznyelvi metaforákat használunk.

Térszínformaneveinkben gyakran találkozunk tehát a láb, a derék, a hát, a nyak, a gerinc, a torok, a fenék, a fő, a nyelv, vagy a homlok, orr, sarok - eredetileg csak testrészeket jelölő -szavakkal.

A hegynek a síkságból, völgyből kiemelkedő alsó része: a hegy lába; a középső része: a hegy dereka; domborodó felszíne, felülete: a hegy háta; a hegylánc legmagasabb részeinek vonulata, a két lejtő metszésvonala: a hegy gerince. Ezek a köznyelvnek is gyakran használt szavai. Mások inkább csak a tájnyelvben fordulnak elő. A hegyláncnak hirtelen meredeken megszakadó, napos része: a hegy homloka; a hegynek két völgyet félig elzáró kiszögellése: a hegy sarka; a patak forrásvidéke: a patak feje; a szoros bejárata: a völgy torka.

A geológiai szaknyelvből sok hasonló, szemléletes példát idézhetünk még: gerincövezet, gerincvonulat, löszgerinc; földnyelv, terasznyelv, gleccsernyelv; tófenék, medencefenék, völgytalp, medencetalp stb.

Nem meglepő tehát, hogy ezek a testrésznevekből származó földrajzi köznevek később földrajzi tulajdonnevekké válnak. Határrésznévként számos példáról tudunk. A kalotaszegi Sztánán vagy Damoson például a Láb jól meghatározott határrész, szántó. Ugyancsak határrésznév Harasztoson a Nyersláb. A Bácsi-torok minden kolozsvári előtt ismerős kirándulóhely. Csíkban a Magyaros homloka vagy a Hosszú-sorok (sarok) a havas jól meghatározott része. Körösfő, Marosfő a Körös meg a Maros „fejénél”, a két folyó forrásvidékén keletkezett település.
Élőnyelv - nyelvjárás

Talán nem túlzok, ha állítom: kisebbségi viszonyaink között az élőnyelv többségében nyelvjárás. Természetesen, egy másfél milliós számot kitevő kisebbségi közösség nyelvhasználatára is érvényes lehet az az általános jellegű megállapítás, hogy a köznyelv egyre több területet hódít el a nyelvjárásoktól, egyre inkább nő a köznyelvnek a nyelvjárásokra gyakorolt hatása, ennek következtében a nyelvjárások közelednek a köznyelvhez. Újabban legtöbben a nyelvjárások eltűnésének módját a nyelvjárás és köznyelv közé beiktatott regionális köznyelv nyelvváltozat-cserében látták és látják. De „azzal is számolhatunk - írja Kiss Jenő -, hogy a nyelvjárások szerepét idővel talán a regionális köznyelviség néven összefoglalt nyelvi regionalitások, tehát a köznyelvhez jóval közelebb álló, ám attól - területi alapon -mégiscsak eltérő jelenséghalmazok veszik át”.

Kisebbségi körülmények között e regionális jelenséghalmazok kialakulásának iránya sajnos némileg eltér az általános magyar köznyelvesüléstől. Kialakul persze egy többé-kevésbé nyelvjárások fölötti regionális nyelvváltozat, de e nyelvváltozatban sok-sok nyelvi jelenség, a jelenségek létrejötte nem a köznyelvvé válás irányába hat, nem a nyelvjárás és a köznyelv közötti változásnak egy bizonyos fokát tükrözi, hanem ettől eltérő, valamennyi magyar nyelvjárástól is és a köznyelvtől is idegen, fejlődésében is divergens nyelvváltozat.

Jól példázzák ezt a helyi, a kolozsvári és a marosvásárhelyi rádióadó különböző előadásai, riportjai. A hallgató sokukat nem nyelvjárásiasnak, hanem idegenszerűnek érzi. Nemcsak abban az értelemben, hogy a szövegben esetleg román köl-csönszavak, tükörfordítások bukkannak fel, hanem az elhangzott szöveg dallama, hanglejtése, hangsúlyviszonyai idegenek, hiányzik a kiejtésből például a magyar nyelv hangrendszerére oly jellemző hosszúság és rövidség. Sokszor érzem azt, hogy szebben beszélne az illető magyarul, ha tiszta nyelvjárásban adná elő mondanivalóját, mintsem a közép-erdélyi, pontosabban szólva a kolozsvári és vásárhelyi regionális köznyelv színtelen, szürke modorában. A divergens irányba is mutató köz-nyelviesülés okát két tényezőben látom. A társadalmi mobilitás nálunk nem a magyar köznyelvűség, hanem a kétnyelvűség, a román-magyar kétnyelvűség irányába hat, mely önmagában is sorvasztja mind az egyén, mind a közösség nyelvismeretét. Ezt sajnos nem tudja ellensúlyozni sem az iskola, sem a korlátok közé szorított magyar közművelődés, közélet.

Másrészt a romániai magyar nyelvjárások egy része tömbben vagy szórványokban élő peremnyelvjárás a csak rájuk jellemző nyelvi, nyelvjárási jelenségek sokaságával. Az adott nyelvjáráson belüli normatív szabályok megbomlása sem mindig a köznyelv felé irányuló fejlődés, hanem ettől az adott nyelvjárástól eltérő, sőt a közmagyar nyelvi sajátságoktól is elkülönülő változás. Ezek miatt a sajátos, sok esetben új nyelvi, nyelvjárási jelenségek miatt engedek meg egy, talán tudománytalannak tűnő kijelentést: a romániai magyar nyelvjárások mindegyike nem egyformán szép nyelvjárás. Nem olyan, amely teljesen összhangban állna az általános értelemben vett magyar nyelvi sajátságokkal. Tőlem mint nyelvjáráskutatótól természetesen teljesen méltánytalan ez a megítélés, hiszen a kutatás szempontjából minden nyelvjárás egyformán adott, de a köz-és irodalmi nyelvhez való viszonyában, a nyelvjárás magyarsága, magyar jellege szempontjából mégis lehet közöttük esztétikai jellegű különbséget tenni. Még akkor is lehet, ha a benne meglévő nyelvjárási sajátosság nem idegen nyelvi hatásra jött létre, hanem belső alakulás, változás eredménye, vagy éppen megőrzött régiség.

Mint ismeretes, a hagyományosan nyolc vagy tíz nagy egységre tagolt magyar nyelvjárásterületből, nyelvjárástípusból nálunk is megtalálható öt. Ebből kettő, a székely és a mezőségi, csak itt hallható önálló erdélyi egység, a három másik közös, a nyelvjárás keleti része itt, a nyugati része az országhatáron túl hallható. A Király-hágótól az országhatárig terjedő eléggé kiterjedt területen az északkeleti, a tiszai és - a Bánságban - az alföldi nyelvjárástípust találjuk.
Köznyelv - nyelvjárás

A tanító, tanár - igen helyesen - célul tűzi ki a tanulók elé a magyar köz- és irodalmi nyelv elsajátítását. A falu iskolásai, tanulói természetesen a helyi nyelvjárást beszélik. Ebből a kettősségből sok tanár azt a következtetést vonja le, hogy csak a köz- és az irodalmi nyelv a helyes nyelvhasználati forma, a nyelvjárás, a tájszólás pedig rossz, mert rontja a nyelvi eszményt, a normául szolgáló irodalmi nyelv kiejtési, szóhasználati és ragozási szabályait.

Ez az esetenként megnyilvánuló tanári álláspont természetesen helytelen: a nyelvjárás a vidéki ember számára ugyanolyan megfelelő eszköz a társadalmi érintkezésre, mint a művelt rétegnek a köz- és irodalmi nyelv. Tény, hogy meg kell ismertetni mindenkivel, így a tanulókkal is, a köznyelvet, de természetesen anélkül, hogy a nyelvjárásiasságot üldöznénk, a nyelvjárási elemeket irtanánk. Helytelen volna tehát bárkinek is megtiltani, hogy saját szűkebb környezetében nyelvjárásban beszéljen.

Hajdan, a magyar köz- és irodalmi nyelv kialakulása előtt, mindenki a saját nyelvjárásában beszélt és írt. A köz- és irodalmi nyelv valamennyi nyelvjárásból merített, de elsősorban a Szatmár és Debrecen környéki - szakszóval: az északkeleti - nyelvjárásból alakult ki. Ettől függetlenül, a bárhonnan is származó írók sajátos tájszavakkal, tájnyelvi fordulatokkal gazdagították a szépirodalom nyelvi formáit. A nyelvújítás idején, az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején, sok tájszó került be az irodalmi nyelvbe. Valamikor tájszó volt, de ma az irodalmi nyelv szava a barangol, csalit, csapat, doboz, érdes, évad, góc, gyér, hanyag, hullám, hűs, idom, kamat, kandalló, kelme, küllő, lenge, meder, redő, zamat stb.

Az irodalmi és köznyelv ma is merít a nyelvjárásokból, bár még az Illyés Gyula, Németh László és mások írásaiban szintén felbukkanó egy-egy tájszó meghonosodásának - tekintélyük ellenére - göröngyös és időben hosszú az útja. De ha az írók használta tájszókra, akár a környezetrajz vonatkozásában, akár más, többnyire néprajzi okokból szükség van, a nyelvművelés nem emel, nem emelhet kifogást ellenük, sőt azon a véleményen van, hogy körültekintéssel bár, ebből a forrásból bátrabban is lehetne gazdagítani a köz- és irodalmi nyelv szókészletét.
Nyelvjárásiasság

Mindannyian természetesnek találjuk, hogy aki tollat vesz kezébe, az a legcsiszoltabb irodalmi nyelven és a helyesírás szabályainak megfelelően írjon, arra már kevesebben gondolnak, hogy csaknem ugyanilyen fontossága van az irodalmi nyelvhez méltó szép magyar kiejtésnek, az élőbeszédnek.

A kiejtés fogalmába a nyelv egész akusztikai oldala beletartozik, tehát a hangképzésen kívül a hangsúlyozás és a hanglejtés kérdései is. Ez alkalommal csupán a hangképzés kérdéskörét érintve, ebből a nyelvjárásiasságot szeretnők kiemelni.

A nyelvjárásiasság elkerülése a hangképzésben egyrészt azt jelenti, hogy a beszélő ne ejtsen az irodalmi nyelvet rögzítő helyesírással szemben nyelvjárásának megfelelően más jellegű hangot. Aligha vitatható, hogy irodalmi nyelvi szinten beszélő nem ejthet olyan tipikusan nyelvjárási hangjelenséget, mint pl. az í-zés (níz, szíp, legíny), ű-zés meg ú-zás (kő helyett kű, ló helyett lú), a-zás (malam, kapatt), e-zés (ütek, tüker). Minthogy az ilyen hangjelenség könnyen észlelhető, kiküszöbölése aránylag könnyű. Nehezebben észrevehető, s éppen ezért szívósabban tartja magát még a gondosabb beszédben is az úgynevezett nyelvjárásias hangszín. Ez esetben még a helyesírásra sem támaszkodhat a beszélő. Az egyes beszédhangok minőségére és időtartamára utal ugyan helyesírásunk, a hangszínre való utalás azonban csak szimbólumszerű: az ó, ő, é jel más hangszínt jelöl a köznyelvet és más hangszínt például az ez esetben óu, őü, éi kettőshangzót ejtő kalotaszegi beszélő számára. A nyelvjá-rásiasság leküzdése tehát nemcsak azt jelenti, hogy a beszélő ne ejtsen az irodalmi nyelvtől eltérő más minőségű hangot (é helyett pl. í-t), hanem azt is, hogy a kiejtett jelek hangszíne se térjen el a szokásostól.

A kiejtés másik sarkalatos kérdése az időtartam, a hosz-szúság-rövidség betartása. A Mezőség nyelvjárásának jellemző sajátossága a hosszú í, ú, ű, ó, ő, sőt é, á rövid ejtése. Ezen a téren csúszik be a legtöbb „észrevétlen” hiba az egyébként igényesebb beszédbe is. Nem ritka ejtésbeli hibák a mássalhangzó-kettőzések: rolla, tolle, erössen, elösször, nyillik, ujjabb stb. Aligha kell hangsúlyoznom, hogy micsoda hallatlan kára volna a rövid és hosszú időtartam meglétére alapozott magyar hangrendszernek, ha a hosszúság és rövidség kettőssége csorbát szenvedne!
Magyarbikal nyelve, nyelvjárása

Ha elhagyjuk a Mezőség területét, s Kolozsvártól nyugatra eső falvakat, Kalotaszeg falvait látogatjuk meg, nemcsak néprajzi, hanem nyelvi, nyelvjárási szempontból is más világ tárul elénk. A kalotaszegi falvakban nincs például - hogy csak két lényeges hangtani sajátosságot említsünk - a Mezőségre oly jellemző a-zás (malam) e-zés (őrelek). A mezőségitől elütő, más típusú nyelve, nyelvjárása van tehát a (bikk) bükkerdő aljában meghúzódó kalotaszegi falunak, Bikalnak, hivatalos nevén Magyarbikalnak is.

Nyelvjárására hangtani szempontból jellemző az irodalmi nyelvi ó, ő, é hangnak megfelelő, ún. emelkedő kettőshangzók ejtése: ajtóu, mezőü, kéiz. A régi magyar nyelvben valamikor általánosan meglévő kétféle „e” hangot, ún. fonémát ejtenek: egy nyíltabb e és egy zártabb e változatot. Ennek nemcsak az a jelentősége, hogy megtöri a magyar irodalmi nyelvnek a sok e hangból eredő egyhangúságát (pl. veszekednek - veszekednek), hanem értelemmegkülönböztető szerepe is van. A mentek azt jelenti, hogy ti mentek valahova, a mentek viszont azt, hogy ők mentek a tegnap pl. az erdőbe. A Mezőség északi részén is meglevő, de sokkal gyengébb fokú í-zés itt felerősödik. A bikali ember színát kaszál a ríten, a kaszájába íket ver. De sorolhatjuk a példákat: írik, rípa, míz, kík, vís, ríszeg, vír stb. Az í-zéssel együtt jár egy másik hangjelenség; itt a vadász lű, az asszony szű, szép állat a lú...

Bikalon a tájszavak sokaságát jegyezheti fel a gyűjtő. Nemcsak olyan szavakat, amelyeket felismer, hiszen csak néhány hangban térnek el a megszokottól, mint sajáta saláta’, sóusnya sóska’, csajánt csalán’, csokort csokor’, kovacs ’kavics’, hanem olyanokat is, amelyek jelentését nem érti: cibóka ’mókus’, púp ’köldök’, pupegér ’denevér’, nana nagyanya’, bopa nagyapa’, béhernyókázik ’a víz vékonyan, gyengén befagy’, pellengérez ’szállingózik’ (a hó), mogyoró ’burgonya’ stb.

Alaktani szempontból egyetlen dolgot említsünk, a múlt idejű igealakok használatát. Hogy - egy kissé leegyszerűsítve - megértsük a bikali nyelvjárásban meglévő többféle múlt idejű igealak szerepét, gondoljunk arra: a múlt időben végbement cselekvés több szakaszra osztható. A múlt lehet közeli és távoli. Ha a bikali ember így használja a múlt idejű igét 1. személyben: mondám, jövék, megütém; 3. személyben: mene, jöve, megüté, akkor ezekkel az igealakokkal a közeli múltat jelölte. A írt, járt, írta, járta múlt idejű igealak is használatos a bikali nyelvjárásban, de használata szűkebb körű, mint az irodalmi nyelvben, és egy távolabbi múltra utal. Bikalon, ha ritka is, de még élnek az írva vala, látánk vala, adék vala összetett múlt idejű igealakok is. Ezzel az igealakkal a beszelő feltételes közeli múltat jelöl. Csak sajnálhatjuk, hogy ez az igeragozásbeli jelenség a köz- és irodalmi nyelvből kiveszett.

Néhány kiragadott hang- és alaktani, valamint szókincsbeli példával sikerült talán érzékeltetnünk, hogy nyelvi szempontból is találunk Magyarbikalon sajátos, csak erre a vidékre jellemző jelenségeket.
Magyarszovát nyelve, nyelvjárása

A magyarszováti nyelvjárás egyetlen könyvészeti adattal sem szerepel a Magyar nyelvjárási bibliográfia (1817-1949) adatai között. Pedig - ahogyan a faluban végzett gyűjtőmunkám anyaga mutatja - e helyi nyelvjárás korántsem érdektelen.

Magyarszovát tájszólása a mezőségi nyelvjárási régióba tartozik. Hangtani jelenségei között említendő, hogy hangsúlytalan helyzetben az irodalmi o helyén a hallható: aratatt, kapacs., morag, kotal stb. Az a-zással párhuzamosan jelentkezik a hangsúlytalan helyzetű ö helyett ejtett e: öker, ökret, öntez, röfeg, üszek. E jelenséggel szemben e nyelvjárásban az á hang után az a hangok o-vá változnak: árpo, párno, káso, saláto. A bihari, kalotaszegi, észak-mezőségi nyelvjárásváltozatnak oly erős í-zése itt, Magyarszováton elhalkul, bár az í-zésnek nyomai itt is fellelhetők: ik ’ék’, csiplés, köminy, kökiny, kötőfik. De miként a példákból is látható, az i-k itt rövidek, szemben a kalotaszegi nyelvjárás hosszú í-zésével. Ez a rövid ejtés beilleszkedik abba az általános folyamatba, amelynek eredményeként minden hosszú hang, az é, ú, ű, ó, ő hangsúlytalan helyzetben, főleg szóvégen rövid. Így vesztette el a magyarszováti és általában a mezőségi nyelvjárás a magyar nyelvnek a hosszú és rövid hangok változásában mutatkozó dallamosságát, s vált a szavak ejtésében kissé idegenszerűvé. E rövid ejtésmódnak megfelelően rövid hang található az irodalmi -tól, -tol, -ról, -ről ragok helyén ejtett magyarszováti -tul, -tül, -rul, -rül alakokban.

A mássalhangzók között leginkább feltűnő a ty és cs hang egybeesése: kucsa, csuk ’tyuk’,picsoka ’burgonya’. Néha előfordul, hogy téves visszaütés eredményeként az irodalmi cs helyén ejtenek ty-t: työrege csöröge’, a macska mellett feltűnik a matyka is. A cs-zéssel párhuzamosan gyakori, főleg a fiatalság beszédében, a gy hang helyett ejtett dzs: dzsöker, dzsermek.

Több tájszó is hallható a magyarszováti beszédben; a veréb: csürimadár, az ököl: duc, a szomjas ember: ihas. A szókincs táji jellegét az elég nagy mennyiségű román eredetű tájszó alkotja. A béka: braszka, a zsendült kukorica: vátyis, a negyedvékás: petrár, az ostornyél: kodoriska.

Az alaktan köréből csupán a birtokos személyragokat említsük meg. Az irodalmi -uk, -ük helyett -ak (ajtojak), szótőbeli á után -ok (házok), illetőleg magashangrendű szavak után -ek: ökrek ökrük’. Meglepő, hogy a névmásokban az ősi -ik forma őrződött meg: rajtik rajtuk’, véllik Velük’, rullik róluk’, nál-lik ’náluk’ stb.

A sok-sok hang-, szó- és alaktani jelenség mellett, sajnos, rokon értelmű szavakban, nyelvi fordulatokban szegényes ez a nyelv. E tekintetben Magyarszovátra is illik, amit Sütő András a szintén mezőségi Pusztakamarás nyelvéről ír, ahol „a mesélés kényszerű sietség a történet csattanója felé, csupaszon sántáló mondatok buktatói között; a helyzetek, fordulatok, lelkiállapotok szószegény elnagyolása; a képzelet mögött kullogó kifejezőképesség elesettsége; a feltáratlan maradt természet, névtelen virágaival és egyetlen esőjével, amely sohasem szemerkélt, nem zengett, zuhogott, nem dobolt, nem paskolt, semmilyen más változatában meg nem jelent, mindig csak esett”. Továbbá: „reggelenként úgy ébredtem, mint egy álruhás királyfi, akinek titkos küldetése van: megváltani a szenyvedő nyelvet újabb vásári pofonok árán is; kimenekíteni a »csukot« a romlás boszorkányvarázslatából, nagy népünnepségen visszaadni az »u« hangzójára a vesszőt és az elorzott »ty« betűt, amely szinte csú-folkodásképpen került a macska hátára”.
Bágyon nyelve, nyelvjárása

Nyelvjárási jelenségek érzékeltetése végett forduljunk meg az aranyosszéki Bágyonban. Ismeretes, hogy az aranyosszéki nyelvjárás az évszázadok folyamán elvesztette székely jellegét, s lassan-lassan a mezőségi nyelvjárástípusba olvadt. Bágyon lakóinak nyelve, nyelvjárása szintén mezőségi jellegű. Annyiban az, hogy a Mezőségre jellemző nyelvi sajátosságok -amelyek például a Közép-Maros menti falvakban összességükben jelentkeznek - észak, északnyugat felé haladva egyre csökkennek. Alsójára meg Magyarléta között már ott is a nyelvjárási határ. Alsójára lakossága még a mezőségi nyelvjárást beszéli, de Magyarléta és tovább haladva a szomszédos Tordaszentlászló, Magyarfenes, Magyarlóna tájszólása már a kalotaszegi nyelvjárásnak jelenségeiben egy halványabb, átmeneti változata.

Melyek Bágyon jellemző nyelvjárási sajátságai?

A bágyoni ember gyalag jár, murkat szed, álmadik; itt is el kell végezni a dógat, tehát a-zik, vagyis az o hang helyett a-t ejt; de csak hangsúlytalan helyzetben: a második, harmadik s a további szótagokban. A szó elején megmarad az o hang, sőt néhány esetben - a rend kedvéért - itt az a vált o-vá: mog (mag), béfogy (befagy), potkán (patkány) stb.

A bágyoni beszédben tehát sokkal több az a hang, és ennek következtében kevesebb az o, mint az irodalmi nyelvben.

Jelent ez valamit? De még mennyit! Aki az irodalmi nyelvet beszéli, mikor eszik, mondhatja: falok; s nézi közben, hogy nyirkosak a falak.; a csirkehúst a kezembe fogom, közben fáj a fogam. Afalok -falak meg a fogom -fogam szótest felépítésében egy-egy o - a különbséget találunk csupán, mégis a két szóalak jelentése más és más. Minthogy azonban a bágyoni tájszólásban az a-zás miatt a fal főnév többes száma falak, de falak az eszik’ jelentésű fal ige személyragos alakja is, a két szó azonos felépítése (falak - falak, fogam - fogam) nem alkalmas az értelem, a jelentés megkülönböztetésére. Mindez persze nem teremt zavart a beszédben. A jelentés megkülönböztetésének szerepét a szövegösszefüggés veszi át, erre hárul.

Visszatérve a bágyoni tájszólás hangjelenségeire, természetes, hogy ahol a-zás van, előfordul az ö hang helyett ejtett e-zés is. Persze, az e-zésnek is megvannak a maga szabályai. Első szótagban, a hangsúlyos szótagban megmarad az ö (szösz, könyv), de megmarad az ö hangsúlytalan helyzetben is szótőben, ha az első szótagban szintén ö van (ökör, gödör). Toldalék előtt és toldalékban az ö-ből még akkor is e lesz, ha az első szótagban ö hang van: ökrek, gödrek. Természetesen a hangsúlyos ü, ő és í hang után az ö hang a szón belül sohasem fordulhat elő, hanem e-vé alakul: küszeb, üszek, tűker, őrel stb. Az é hang helyett ejtett ívagy i csupán egy-két esetben bukkan fel: csípel, szeginy. Itt tehát nincs meg az általános í-zés, mint Kalotasze-gen. Se szeri, se száma a régies, szórványos hangjelenségeknek: Hun vótál?; Hunnétgyüssz?; gyék (gyík), hetüs (hetes), mucskas, öste, gyükér, ösveny, dühüs, övis ő is’, mejen (megy) stb.

Néhány jellegzetes tájszót is soroljunk fel: pityóka (burgonya), döblec (sütőtök), fuszujka (bab), lajtarja (létra), dorancs (göröngy), rezsnyice (kézi őrlő), batus (bakancsvédő posztópapucs), dongófűrész (harcsafűrész), kalada (ekeló), lósósgya (lósós-ka),potkán (vakondok),pócegér (patkány), suhunt (sehol) stb. A bágyoni öregek beszédében ma is hiánytalanul megőrzött az ikes ragozás (iszam, innám, ő innék; igyam, igyék).

Végül hadd jegyezzük meg: a tájszólás a maga helyén, a falusi lakosság beszédében, nem nyelvhelyességi vétség! Más megítélés alá esik természetesen az értelmiség beszéde. Baj, ha a faluban a pap a szószékről, a tanító, a tanár a katedrán nyelv-járásiasan beszél. Itt az irodalmi nyelv, mint követendő minta, kötelező.
Györgyfalva nyelve, nyelvjárása

Aki a jellegzetes györgyfalvi viselet alapján azt gondolná, hogy Györgyfalva lakosságának nyelve, nyelvjárása is valami sajátos, csak a györgyfalviakra jellemző színt, ízt őriz - az alaposan téved. Az erőteljesebb nyelvjárásiasság, a feltűnőbb nyelvjárási jelenségek hiánya miatt jelenti ki a nyelvészeti szakirodalom: Györgyfalva nyelvjárása színtelen, közel áll a köznyelvhez. Vajon miért?

Szinte kézenfekvő lenne arra gondolni, hogy a város - Kolozsvár - közelsége, a györgyfalviak gyakori városi tartózkodása, a viszonylag fejlett művelődési viszonyaik, az iskola, az újság, a rádió és televízió hatásának következményeként nyelvük sokban igazodott a városi köznyelvhez, s ha viseletüket nem is, beszédük kirívóbb nyelvjárási sajátosságait levetkőzték. Ám erre a kényelmes, kétségkívül leegyszerűsített magyarázatra eleven cáfolatot szolgáltat a hóstátiak tájszólása, akiknek nyelve Kolozsvár városi lakos mivoltuk ellenére teljességgel őrzi a mezőségi nyelvjárástípus minden jellemző vonását. Ha azonban a területi nyelvjárások kialakulásának, meglétének távolabbi összefüggéseit vesszük tekintetbe, megtalálhatjuk Györgyfalva nyelvjárásának „színtelenségére” is a mélyebb, igazabb magyarázatot.

Györgyfalva két nyelvjárás - a mezőségi és a kalotaszegi nyelvjárás érintkezési vonalán fekszik. S e két nyelvjárás nem válik el egymástól élesen, hanem a bennük meglévő nyelvjárási sajátosságok egy szélesebb sávban több falut felölelő átmeneti területen semlegesítik egymást. Ezen az érintkezési területen fekszik - mint már említettük - Györgyfalva is. Nyelvjárására éppen az a jellemző, hogy nincs meg benne az, ami sajátja egyfelől a mezőségi, másfelől a kalotaszegi nyelvjárásnak. A mezőségi nyelvjárással ellentétben nem a-zik (maiam, hagyak), s nem e-zik (ütek, lökdes), úgyszintén a tulajdonképpeni Kalotaszeg (Alszeg és Felszeg) nyelvjárásával szemben Györgyfalván nincs meg kétféle, egy nyíltabb és egy zártabb e; e hang, nem ejtenek óu, óű, éi magánhangzó-kettőshangzókat.

Ám a fenti kalotaszegi és mezőségi nyelvjárási jellegzetességek hiánya még nem jelenti azt, hogy Györgyfalván nincs nyelvjárás. Van, csakhogy nyelvjárásiassága azokból a sajátosságokból tevődik össze, mely nyelvjárási jelenségek mind a Mezőségen, mind a tulajdonképpeni Kalotaszeg nyelvjárásában közösek. Ezért tehát Györgyfalva éppúgy í-zik, mint Kalotaszeg vagy a Mezőség Szamos menti része. A györgyfalvi lakos is így mondja: níz, szíp, kír, vír, fíl, nígy, pínz, líp, físzek, ríszeg, rípa... S az már természetes, hogy az í-zéssel együtt jár bizonyos szavakban az ú-zás, ű-zés: lú, lű, kű, csű... A györgyfalvi nyelvjárás további hangtani jellegzetességei olyan, az irodalmi nyelvtől eltérő, szórványos jelenségek, melyek csaknem valamennyi erdélyi nyelvjárásban fellelhetők: így buglya, hun van, csudál, mucskos, tüvis, süviny, öste, hetfü, file...

Teljesebb lesz a nyelvjárási kép, ha megemlítjük az alaktani sajátosságok közül az ősi -ni, -nul, -nülhatározóragok előfordulását, vagy a -tól, -től rag hallható -túl, -tűl alakját.

És a tájszavak? A györgyfalvi ember szandárt vagy csizs-mát húz, a karalábé náluk kórélábé, a muskátli muszkáté, az orgonavirág borosnyán, a barack baracka, a göröngy doroncs, a hurok urok, továbbá a nagyanya nánó, a nagyapa bapó, a nyoszo-lyólány nyűszőleán, a lakodalom bál...

Csokorba lehet szedni tehát györgyfalvi nyelvjárási sajátosságokat, de csak így együtt ilyen számosak, az élőbeszédben alig-alig tűnnek fel a hallgatónak. S mivel e jellegzetességek nem csak sajátosan györgyfalviak, emiatt a györgyfalvi beszéd egyike a regionális erdélyi köznyelvhez legközelebb álló nyelvjárásoknak. S ha viseletéről felismerhető is a györgyfalvi lakos, nyelvéről már nem.
Torockó nyelve, nyelvjárása

Torockót két útvonalon szokás megközelíteni. Tordáról kiindulva az Aranyos völgyén felfelé elhagyva Aranyosszék fal-vait, vagy a Maros vonalától - Enyedtől - a Kőközön keresztül. Nemsokára feltűnnek a Székelykő sziklái, meg az alatta meghúzódó nagyközség: Torockó. Ha valaki e két útvonalon figyeli az emberek beszédét, mind az aranyosszéki, mind pedig a Maros menti lakosság nyelvében olyan közös nyelvi sajátosságokra figyelhet fel (mint például az a-zás), melyeknek alapján a nyelvészeti szakirodalom e vidékek nyelvét úgynevezett mezőségi vagy belső-erdélyi nyelvjárástípusnak nevezi. E nyelvjáráscsoport jól megkülönböztethető és elhatárolható mind a székely, mind pedig a bánsági és bihari, valamint a szamosháti (Szat-már környéki) nyelvjárástól.

Mégis, a mezőségi nyelvjáráson belül van-e valami sajátos vonása a torockói lakosság nyelvének? Megismerhető-e a torockói ember a beszédéről?

Tudnunk kell, hogy a belső-erdélyi nyelvjáráscsoport három alegységre tagolódik: egyrészt a Szamos-Maros közi nyelvjárásra, másrészt a Maros és a Küküllő mentének nyelvjárására, továbbá az aranyosszéki nyelvjárásra. Minthogy Toroc-kó épp két alegység határán, egy kissé elzárt völgyben fekszik, itt egy-két sajátos nyelvjárási jelenségre figyelhetünk fel. A to-rockói ember, mint minden mezőségi, beszédében a-zik: katló, lavak (lovak), gabana, saragja, csikarag, rakjatak s így tovább. De az a-zással párhuzamosan sok o-zó alakot hallhatunk: mog, vod, odo, sovonyú, vockor stb. Így váltakoznak még ugyanazokban a szavakban is az a-zó és o-zó formák: gyolog -gyalag, bontogot -bantagat, nogyobb - nagyabb stb. Az aranyosszéki nyelvjárással egyezően ö helyett hangsúlytalan helyzetben e hangot ejtenek, mint például bükken, tüker, üszeg, külen, de már abban a Maros mentihez húz a torockói beszéd, hogy ha az első szótagban ö hang van, az utána következő e-k ehhez igazodnak: kövöri, kö-nyökö, örög (öreg)... És hogy a torockói nyelvjárásban mennyire jellegzetes a szavak magánhangzóinak hasonulása, arra jó példa, hogy gerenda, giliszta helyett garanda, galaszta van, s hogy a hosszú is husszú, a borjú is burnyú, de már ez utóbbi szónak birtokos személyragos alakja: barnya. Szórványosan, gyéren még más hangtani sajátságok is hallhatók: egy kis í-zés (pínz, gyír, fűrisz), egy kis ü-zés (kükíny, csüpke, gyükér).

Az érdekes tájszavak sokaságát jegyezheti fel a gyűjtő. Aki megeszi az almát Torockón, amit eldob, az almacsutka gü-rüc vagy güric, a finom, puha fánk ott puf, a kövér gyermek pufók arca ott pufityik, a domboldalon legelésző kecskegidó ott cicuja; aki pedig kivágja a káposztalevél inait, ereit, az a káposztalevelet megrekenyézi...

Alaktani szempontból is régi, már-már kivesző jelenségek hallhatók. Az egykori adatközlőmet hiába kerestem, pedig „Most vala itthon". Egész Erdélyben már csak két helységben (az egyik Torockó, a másik Harasztos) hallottam ilyen igealakokat: adtanak, vettenek, mentenek, csináltanak stb. Petőfi egyik versében is „... a csillagok nem jöttenek".

Egyébként a település a Torockó nevű patak mellett fekszik, nevét a patakról kapta. A pataknév szláv eredetű, a szláv alak - Truskov - szabályos hangfejlődéssel a magyarban Torockó lett. A pataknév a szlávban ezt jelentette: ’zúgó, harsogó’. A magyar falunév Trascău alakban átkerült a románba is. A múlt század húszas éveiben a román adminisztráció azonban a magyar Torockó névnek megfelelő Trascău nevet - a Remete nevű torockói határrész felhasználásával - Rimetea névre keresztelte át, ugyanakkor a Torockói-hegység román neve továbbra is Munţii Trascăului maradt.

Kisiratos nyelvjárása

Az Arad megyei Kisiratos tájszólása a dél-alföldi nyelvjárási régióba tartozik, más műszóval a Szeged vidéki nyelvjárástípusba. A helység nyelvjárási szempontból a dél-alföldi régió északkeleti szélén, közvetlenül a Tisza-Körös vidéki nyelvjárási régió szomszédságában található.

Főbb hangtani sajátosságait taglalva megállapíthatjuk, hogy hangrendszere 8 magánhangzót és 17 mássalhangzót tartalmaz, ismeri ugyanis az e-e fonémaellentétet, de a nagy fokú ö-zés miatt a zárt e megterheltsége, gyakorisága kicsi.

Kisiratos nyelvjárásának a magánhangzók körében legjellemzőbb sajátossága a független ö-zés, tehát más nyelvjárások zárt e-je helyén fonetikai helyzettől függetlenül ö áll: csörös-nye, görönda, göröndöj, köllött, könyér, köröszt, löhet, mökkörösztö-li, mökpenészödik, öteti, pöhöj pehely’, pöcsét, röggel, rönd, sörke, szödör, szögény, szöd, mönyem, mönt, löszök, lössz, vöszök, vösz; embörök, epör, fészök, gyerök, hengör, kéccör, lélök, litör, ménös, mé-tör, pityörög, részögös, retök, tengör, tengöri ’kukorica’, venyöge, viszöl, vizön, körösztül stb.

Éppen az ö-zés következtében, az ö-zés miatt a zárt é eléggé ritka a nyelvjárásban. De előfordul néhány egytagú szóban: bé, lé, te, se, éggy, továbbá vegyes hangrendű szavakban: ceruza, décka ~ deszka, dérékadat, fodorménta, géda ’gidó’, gyertya, gyértyánfa, hérdál, lékvár, református, résta, rézsda ’rozsda’, szerda, tégnap stb.

A köznyelvi ó, de különösen az ő helyén bizonyos szavakban ú, ű (~ ü) áll: bű, bűt ~ bűjt, bűr, csű ~ csü, fűrú, gyeplű, hetfü ~ hétfü, kű, kékkü, lű, rúzsa, szű, szűlü, tű (tüve), tűrű, ű, űk, űket stb.

E település nyelvjárása nem í-ző, miként Bihar és Békés nyelvjárása, de néhány í-ző szó mégis hallható: bíkanyál, dícsíri, kíkítő, kísőn, kísünk, kínyös, kísz, kíszitem, kísírtet, pintök.

Az azonszótagú -l, -r, -i nyújtó hatása igen szórványos, és csakis félhosszú változatban realizálódik: termény, téngőj, Ültet, epérfa, farol, de 45 adatból csak ebben az 5 esetben volt hallható, egyébként nyúlás nélkül: kerge, szarka, csirke, csürhe, szilva, pulyka, hajtás stb. stb.

Az ó, ő, é hang általában a köznyelvhez hasonló, de olykor hallható - talán a közeli bihari nyelvjárás hatására - igen halvány, igen gyenge kettőshangzóként is; de ezek összessége alig haladja meg az esetek 1-2 százalékát: lőücs, süldőü, kígyóu, mijóuta, idéin, nésztéil stb.

A nyelvjárás mássalhangzórendszere a köznyelvivel csaknem teljesen egyező, de néhány szórványos jelenséget mégis szükséges megemlítenünk.

A szótagzáró -l kiesése főleg egytagú szavakban gyakori: főd, gyócs, kűd ’küld’, nyóc, póc, őt ölt’, továbbá: abát szalonna, dógom, fűsűködik ’fésülködik’, kőüdök, kóbász, mónár, szóga, be-széget, beszész, mögjavűt, tódás. Az -l igeképző és az -l igerag a szövegben általában nem esik ki, ennek ellenkezőjére van azonban néhány szórványos példa: térjé ’térjél’, hozó ’hozol’, hozzá ’hozzál’, tösző ’teszel’, tögyé ’tegyél’. Néhány esetben köznyelvi j: nyelvjárási ny hangmegfeleléssel találkozhatunk: csorosznya, pörnye ’perje’, sarnyu, varnyu, vőfény Vőfély’. A mássalhangzók vonatkozásában az eltérések az alaki tájszavak felépítésében jelentkeznek: górmész ’klórmész’, gunyhó ’kunyhó’, pizslog pislog’, sutya suta’, csizsma csizma’, szénvonyó, kenyőcs, nyútockodik, mögnyől megnő’ stb.

A főbb alaktani jelenségek közül meg kell említenünk, hogy egyes szám és többes szám 3. személyben a birtokos személyrag a köznyelvvel egyezően -a, -e, -ja, -je, illetőleg -uk, -ük, -juk, -jük, de egyes szám 3. személyben a személyrag magas hangrendű változata relatív tőben -i-re változhat: kezit, szömit. A -ból, -ből; -ról, -ről; -tól, -től határozórag-csoport a nyelvjárásban -búl, -bűl —bül; -rúl, -rűl —rül; -túl —tűl, tűj —tül alakú: házbúl, mezőrűl, bírótul stb. A köznyelvi -hoz, -hez, -höz határozórag a kisiratosi nyelvjárásban - az ö-zés következtében - csupán két alakú: -hon, -hön, néha -ho, -hö: bíróhon, Ferihön, főthö ~ főthön, színhö ~ színhön, Sándorékho ~ Sándorékhon stb. Az -ért határozórag alakja csupán é: fájé ’fáért’, pizé pénzért’. A -szor, -szer, -ször, a köznyelvben háromalakú határozórag, Kisiratos nyelvjárásában - az ö-zés miatt - szintén két alakú: eccör, kéccör, néccör, öccör; háromszor, nyóccor. A köznyelvi feltételes mód egyes szám 1. személyű igealak (látnék, mondanék) végződése e nyelvjárásban a mély hangú szavakban hasonul, és többnyire -nák alakú: (én) várnák, mondanák, (én) innák. A tárgyas ragozásban köznyelv -i (veri), illetőleg -ja (mondja) személyragja a falu nyelvjárásában a mély hangú szavak esetében is többnyire -i, illetőleg - valószínűleg a köznyelv hatásaként - a kétféle alakváltozat használata ingadozik: vicsorgati ~ vicsggattya, mökkapari ~ mökkaparja, taníti ~ taníttya, tudik ~ tuggyák, mökszámoli ~ mökszámojja, ringati ~ ringattya, elcsináli, mögjavíti, möktakaríti ~ möktakaríttya, vari ~ varja ’varrja’, fur-kózi ~furkózza stb.

Végül mutatóban sorakoztassunk fel egy csokorra való tájszót:

agáckafa: akácfa anaspéta szilva: bábaszilva araszt: arasz, bajussza: kacsa (a szőlőnek) békáz: kacsázik, lapos követ nagyobb vízbe úgy dob, hogy az a víz felszínén többször felugorjon bissengölés ~ büssengölés: bukfenc

bodórka: lóherefajta brisalma: birsalma budák: kapaszerűen végződő csákány

bűregér: denevér büszke: egres, köszméte cimbora: drusza, társ, barát csanál: csalán csancsog: csámcsog csávás: moslékosvödör csicskara: bojtorján csirke: a legkisebb szénarakás csömpöjegez: vályoggal tömi a készülő ház falát csuma: almacsutka csuszi: házipapucs dincöl: dinsztel

daku: kiskabát, többnyire báránybőrből dólé: bige, cigli

domó: a pattogatott kukorica között a ki nem pattant szemek

dudacserép: kupáscserép dúr: túr

fogas: vasborona

fogasol: vasboronával boronál

fojós paszur: karósbab

gádzser: gácsér

garaboj: karoskosár

géga: gége

gilva: kelés

girind: görény

górmész: klórmész

görcs: csomó (a kötélen)

guba: böjtös kalácsféle

gunyhó: juhászkunyhó

gurászta: felfőzött fecstej

gyovón: gyónik

gyün: jön

hum: huny

hun: hol

hústüsök: pattanás (az arcon) idétlen: koraszülött incselködik: hergeli (kutyát) iringat: csúszkál a jégen lemő: lebernyeg (a szarvasmarha nyakán) lószömübab: bivalypaszuly kankutya: hím kutya kanmacska: kandúr karattyál: karicsál kerepöl: kelepel (a gólya) kocakutya: szuka kocamacska: nőstény macska kígyóvirág: kikerics kiherüli: kiheréli kikirics: gyermekláncfű koha: kova

kálátóba mönnek: mennek menyasszonytáncot látni kotárka: kukoricakas kotla: lábas kotomáz: nyalakodik kuncog: sír a malac kupász: kajtár kuszkurájja: csiklantja macska: csiga (a hosszúkötélen) majosság: baromfi mángoló: bot, karó, amivel kiverik a babot manna: málna mén: megy misling: csalamádé mögnyől: megnő mönétke: menyét muskántli: muskátli muskotár: muskotály nyakcsiga: nyakcsigolya nyalafinta: nyalánk oboda: óvoda oszt: aztán, azután ökrődik: böfög örmény: örvény pallag: parlag pallás: padlás passzur: bab, paszuly pár: kovász pocsár: pocsolya pönye: nyafogó (gyerek) pöfög: pufog, rotyog (a puliszka)

rel: sütő, ler rín: rí, sír sajtalan: sótlan

sasujka: a kukorica borítólevele

savanya: savanyú seggön ülő paszur: gyalogbab siflitészta: kockatészta sijjed: süllyed suglót: sublót suhog: erősen forr a víz balkezü: suta szanda: szandál szatying: galand szömerget: szemerkél (az eső) szűrű: szérű terhe: teher trózsák: szalmazsák tüskösborona: tövisborona tüsök: tüske tyúksegg: szemölcs ubony: hosszú gyermeking varancsagas béka: varangyos béka
Szatmár megye nyelvjárása

Aki egyik vidékről, egyik megyéből a másikba utazik, az emberek beszédét hallgatva rögtön tapasztalja, hogy ez a beszéd egyik-másik nyelvi sajátosságban eltér a tőle megszokottól. A nyelv területi változatai alkotják az egyes vidékek nyelvjárását. Az egyes tájegységek közötti különbségek vagy az irodalmi nyelvtől eltérő nyelvjárási jelenségek - ezekre figyelünk fel leggyakrabban - lehetnek hangtaniak (pl. í-zés: níz, szíp; ö-zés: embör, öszöm; a-zás: maiam, kapak; ú-zás, ű-zés: lú, kű, csű stb.), szótaniak (pl. nadály, pióca, vérszípó; kukorica, tengeri, törökbuza, málé; göringy, gör, doroncs, gaj stb.), szerkezetbeliek (pl. megyek Jánosékni stb.).

Vajon melyek azok a jellegzetes nyelvjárási sajátságai Szatmár megyének, amelyek az odalátogatónak azonnal feltűnnek?

Szatmár megye nyelvjárása nem egységes, két részre tagolódik. Az egyik tájegység Szamoshát. Ide tartoznak - Szatmár, Szatmárhegy, Kóród, Pettyén, Szentmárton kivételével - a Szamos két partján elterülő falvak, egészen Szinérváraljáig. A másik tájegység a Börvely-Kismajténytól délre eső, Nagykároly környéki falvak csoportjához tartozik. Ez utóbbinak és a Szamosháton kivételként említett falvak nyelve erősen í-ző (ríszeg, nígy, szína, víka stb.), míg Szamoshát ezzel szemben ié-ző. (Az iékettőshangzó i eleme redukált hang, alig hallható.) Mindkét nyelvjárási egységben megvan a nem í-zhető, illetőleg nem ié-zhető szavak é hangja helyén ejtett éi kettőshangzó is. E hangjelenségeknek szavakat megkülönböztető szerepük van. A Nagykároly környéki ember így mondja: íg a ház, de borús az éig. Ugyanez a szamosháti ember beszédében: iég a ház, de borús az éig. Tehát az ég főnevet hangalakilag megkülönböztetik az ég igétől. Egy másik lényeges eltérés a szamosháti és a

Nagykároly környéki nyelvjárás között az, hogy a szamosháti nyelvjárás nem ejti a hosszú í, ú, ű hangot: helyükön a nekik megfelelő rövid i, u, ü hang hallható. Viszont mindkét nyelvjárásban általános az óu, őü kettőshangzó ejtése. Olykor az érzelmi telítettségű hangsúlyos helyzetben az óu egészen aó-nak hangzik. Hangtani vonatkozásban ki kell emelnünk még, hogy Nagykároly környékén azokban a falvakban, ahol sváb-magyar kétnyelvűség van, vagy volt a közelmúltban, hiányzik a kettős mássalhangzó: itam, etem, alutam stb.

A beszélők természetesen, mint minden nyelvjárási tájegységben, számos tájszóval élnek. Hogy csak néhányat említsünk, Szamosháton a puliszka neve: tokány, a rozs neve: gabona, a kukorica neve: máié, a szérű neve: lóger, a göröngy neve: gör, a burgonyáé: kolompér, a sütőtöké: bécsitök, a kútostor horgáé: hangarék stb.

Az alaktani jelenségek közül hadd emeljük ki a következőt: Megyek Sándornál, megyek Erzsinél - mondja a szamosháti ember, Megyek Sándorhoz, megyek Erzsihez helyett.

A fentiekben a Szatmár megyei nyelvjárás néhány jellemző nyelvi sajátságát emeltem ki csupán. A nyelvjárás szókincsét tanulmányozni akaró viszont szerencsés helyzetben van. Valamennyi magyar nyelvjárás közül e vidéknek van legteljesebb, nyelvtudományi szempontból legkiemelkedőbb szótára, a Szamosháti szótár, az egri születésű kiváló nyelvtudós, Csűry Bálint munkája.
Az ikes igeragozás és a szatmári nyelv

Akit beszédünk szépsége, nyelvünk helyessége kicsit is foglalkoztatott, alighanem eljutott az ikes és az iktelen ragozás sokat hánytorgatott kérdéséhez. Megoldását sokan nagyon egyszerűnek képzelik el. Így okoskodnak: vannak ikes igék, és vannak iktelenek. Sorakoztassuk az ikes igéket jobbra és az ik-teleneket balra, húzzunk közéjük szigorú határvonalat, és adjuk ki a parancsot: az ikes igéket így, az ikteleneket pedig amúgy kell ragozni, azaz

JELENTŐ MÓDBAN

kérek    eszem

kérsz    eszel

kér    eszik

FELSZÓLÍTÓ MÓDBAN kérjek    egyem

kérjél    egyél

kérjem    egyék

FELTÉTELES MÓDBAN kérnék    enném

kérnél    ennél

kérne    ennék

Ezzel pontot is tehetünk - mondják - a végére. Csakhogy nem lehet a kérdést ily könnyen elintézni, mert e kétféle ragozásnak még sok csínja-bínja van. Vegyünk sorra néhányat.

Az s, sz, z végű iktelen igéket egyes szám 2. személyben úgy ragozzuk, mint az ikes igéket, azaz nem a szabályszerű -sz raggal szoktuk megtoldani, hanem -l raggal (pl. kérdezel, ke-

resei), nyilván azért, hogy elkerüljük a sziszegő mássalhangzók nem éppen kellemesen hangzó torlódását. (A székely nyelvjárásban van ugyan keres-sz is!) Még gyakrabban megesik, hogy az ikes igét (bánik, jelend, válik) kell iktelenül ragoznunk. Helyesen halljuk mondani: „Nem válók el. Megjelensz majd az összejövetelen. Jól bánók vele.” De ki mondana efféléket: Nem válom el, megjelenel, jól bánom vele? - Az -l végű ikes igékhez (pl. tel-ik, nyíl-ik) egyes szám 2. személyben nem az őket megillető -l rag járul - megint csak a jóhangzás kedvéért -, hanem az iktelen igék megfelelő ragja, az -sz. Eszerint mondjuk így: „Mikor telsz már be vele? Folyton csetlesz-botlasz”. Más esetekben is az irodalmi nyelv előnyben részesíti az iktelen formát az ikes rovására. Aki hazudik, annak azt vágjuk a szemébe: hazudsz! Mondjuk a gyereknek: ha nem tanulsz, megbuksz. Te hol laksz? - kérdezzük. Ami végül a feltételes módot illeti, e módban sűrűn találkozunk az ikes igék iktelen ragozásával. Már-már fel sem tűnik. Arany János műveiben is gyakran előfordul az aludjon, bújjon, nyílna, utazzon...

Ám ne higgyük azt, hogy csupán az iktelen ragozás hatott az ikes ragozásra. Ne higgyük, hogy az ikes és az iktelen ragozási formák összekuszálódása csupán abban jelentkezik, hogy az iktelen alakok mindjobban felülkerekednek, s az ikes ragozás pusztulófélben van. Vannak nyelvjárások, vidékek, ahol esetenként az ikes ragozás is hatott az iktelen igék ragozására. Ilyennek minősül a bihari és a szamosháti nyelvjárás is. E nyelvjárások hatásának kitett, és részint e nyelvjárásokra is épülő városi, regionális színezetű irodalmi nyelvben, mint amilyen a szatmári is, nem ritkán hallani ikes ragozású iktelen igéket. Nemcsak arról van szó csupán, hogy például a hazudik, bukik igéknek az egyes szám 2. személyű alakja az irodalmi nyelvi hazudsz, buksz formákkal szemben „szabályosan” hazudol, bukói alakú, hanem arról is, hogy egy egész sor iktelen ige a 2.

személyben, szintén -l ragot kap: pl. adol, akadol, ártol, bontol, kapol, mutatol, tanítol, támadol, nyitol, rakol stb. Ilyenformán a szatmári beszéd igeragozásában az „egységesülés” nemcsak abban nyilvánul meg, hogy bizonyos ikes igék egyes szám első személyben -k ragot kapnak, hanem abban is, hogy némely ik-telen ige a 2. személyben kap -l ragot. Így lesz „egységes” az egyes szám 1. és 2. személyben mind az ikes alszik ige, mind az iktelen árt ige: alszok, alszol...; ártok, ártol...

Felmerül a kérdés: milyen álláspontot fogad el a nyelvművelés? Milyen elveket kell követnie tanárnak, nevelőnek, mikor e kérdés tárgyalására kerül sor? Hogyan kell megítélniük a köznapi beszéd ikes-iktelen ragozásbeli sajátságait?

Az irodalmi nyelvi forma jelentő módban még szabályosan megkülönbözteti, sőt meg is követeli az ikes és iktelen igék kétféle ragozási módját (pl. eszem, iszom, alszom, fekszem stb., és nem eszek, iszok, alszok, fekszek; valamint adsz, tanítsz, raksz, kapsz stb., és nem adol, tanítol, rakol, kapol), s felszólító és feltételes módban már nem kifogásolható az ikes igéknek -főleg az élőbeszédben előforduló - iktelen ragozása (levelezem, ajándékozom stb.). Az iskolában feltétlenül meg kell ismertetni a tanulókat az ikes igék ragozásának kérdéseivel. Annak azonban nincs értelme, hogy akár ebben, akár abban az irányban szélsőséges álláspontot fogadjunk el.
Issza a bort megfele?

A Szatmár környéki embert alighanem a fele (felé) névutó sajátos használatáról lehet megismerni. Ugyanis nem ritkán hallhatunk beszélgetésük közben ilyen mondatokat: Mire én odaértem, mán akkor ük elfele jöttek; Osztán még amellett az asszony is ottfele hagyja; Megyünk a kert alatt a fonóba fele és...;

Szerette vón férjhez fele adni stb. stb. Többen levélben fordultak a Kolozsvári Nyelvtudományi Intézethez, s aziránt érdeklődtek, vajon honnan ered beszédükben a fele névutónak e sajátos használata, és vajon kell-e hibáztatnunk köznyelvi felbukkanását. Ezekre a kérdésekre próbálunk az alábbiakban feleletet adni.

Ismeretes, hogy a fele, felé névutó a finnugor eredetű fél főnév határozóragos formájából alakult. Szabályos névutói használatban mind a köznyelvben, mind a Szatmár környékiek beszédében közhasználatú. Az ilyen Szatmár környéki mondatok senkinek sem tűnnek fel, senki előtt sem hatnak különösnek: Mikor megyek Károly fele; Az erdő fele tértek le az útról; Nem tudott másfele menni stb. Gyakori az ’akörül, azon a tájt’ jelentésben: Azóta a szekér már Batiz fele járt; Kivált így estefele; Úgy harminc fele járt a kora stb. Mi a szerepe a fele névutónak? A nyelv ezekkel egyrészt a céljáig nem jutó vagy nem biztosan jutó cselekvést, hatást fejezi ki, illetve a helyben létet kifejező igék mellett a hely bizonytalan, meg nem határozott voltát jelöli. Az ilyen névutós szerkezetek mindig folyamatos, befejezetlen jelentésűek.

A Szatmár környéki beszédben a fele névutó a köznyelvi használat körét túllépi. Legkiterjedtebb használata az igekötős igék melletti. Alig van olyan igekötő, amelyhez ne kapcsolódhatna: Homályosodik elfele a lámpa; Egyik hozta a sárt befele, a másik kente ráfele; Nem akar a kovász megfele kelni stb. Az igekötő az ige cselekvésének határozott irányát és befejezett voltát fejezi ki (pl. megissza a bort - befejezett cselekvés). Minthogy a Szatmár környéki beszélő úgy érzi, hogy az igét követő igekötős szerkezet is (pl. issza meg a bort) befejezett cselekvést jelöl, ezért a cselekvés folyamatosságának, befejezetlen voltának hangsúlyozását szükségesnek tartja külön megjelölni a fele névutó betoldásával (Issza a bort megfele).

Tekintélyes számú és kiütköző használati módja a fele névutónak a határozóragos kifejezések melletti: Nem jut eszembe fele; Mentünk Szatmárra fele; Tán doktorhoz fele akarta vinni stb. A fele névutónak, mint az igekötők mellett, itt is fő funkciója a cselekvés folyamatossá tétele, a célba jutás redukálása. Pl. A sarokba nézett - egy pillanatig nézett oda, s már befejezte; a sarokba fele nézett - folyamatosan, huzamosan, állandóan odanézett. E funkció hatása alatt, a folyamatosság, a befejezetlenség hangsúlyozása érdekében, feltűnik a fele használata még a tárgybővítményes igék mellett is. Pl. váltsatok mán jegyet fele!

A fele névutó Szatmár környéki feltűnő használata tehát nem a névutó meglétében, hanem a köznyelvinél szélesebb körű kiterjedésében rejlik.

Hibáztatnunk kell-e használatát? Én nem tenném ilyen szigorúan fel a kérdést, hogy ne kelljen puszta igennel vagy nemmel válaszolni. A változás, a használat nem valamely idegen nyelvi hatás, hanem a természetes nyelvfejlődés eredménye, s mint ilyen, a szatmári és Szatmár környéki beszédnek sajátos ízt, színt kölcsönöz. Ez és az ezekhez hasonló jelenségek alkotják az úgynevezett nyelvjárásias színezetű köznyelvet. Üldöznünk korántsem kell tehát a mindennapi beszédben, a családi társalgás nyelvében meg sem kell rónunk, pusztán az igényesebb, ünnepélyes beszédben és írásban kell kerülnünk.
Székely-e az aranyosszéki nyelvjárás?

A történelemtudomány azt tanítja, hogy a kézdi székelyek a 12. században a tatároktól körülzárt Székelykő várát felszabadították, az ostromlottakat megmentették, s e harci vitézségükért Aranyosszéket kapták jutalmul. Aranyosszék mai magyar lakossága tehát a kézdi székelyek egy csoportjának utóda. Az 1291-ben kiadott, Aranyosszék előbb nyert jogainak megerősítését szolgáló adománylevél 13 falut említ. Ezek közül azóta néhány eltűnt, illetve más falvakba beleolvadt, de földje számos más falunak is életet adott. A ma 22 falut számláló Aranyosszék helységei közül jelentősebbek: Harasztos, Kercsed, Székelykocsárd, Felvinc, Bágyon, Kövend, Sinfalva, Várfalva, Szentmihályfalva stb. Aranyosszék e falvai Torda szomszédságában, az Aranyos és Maros folyók, a to-rockói völgyteknő és a felenyedi patak közt terülnek el, azonban Mészkő már az Aranyos bal partján fekszik. - Ismeretes, hogy a székelység szervezetileg székekbe tömörült. Az itt élő székelységnek is hajdani szervezeti formája - mint ahogy az Aranyosszék név is mutatja - székely szék volt. Törvényei, az ismeretes székely jog oly alapon nyugodott, hogy a vármegyei magyarságtól elkülönítve, a szabad aranyosszéki székelység zavartalanul élvezhette privilégiumait e területen az ezt megszüntető 1848-as forradalomig.

E falvak nyelvjárásának kutatása közben önkéntelenül felvetődik a kérdés, vajon megőrizte-e az aranyosszéki nyelvjárás a székelységre jellemző nyelvi sajátságokat. Azt a tényt, hogy Aranyosszék magyar lakosságát a kézdi, a mai Szászkézd eredetileg magyar székelységéből kiszakadt népcsoport alkotja, az írott történeti dokumentumok mellett vajon a nyelv is tanúsítja-e? Vajon nyelvi összehasonlítás alapján mindez igazolható-e?

Ismeretes, hogy a történettudomány település- és népiségtörténeti ágazata igen nagy haszonnal meríthet a nyelvföldrajz tényeiből. A közelebbi és távolabbi vidékek mai nyelvi egyezései vagy különbözőségei századokra visszamenőleg is mutatják, illetőleg mutathatják a különféle népmozgalmakat, az egyes népcsoportok lakóhelybeli változásait. Utalhatunk pl. azokra az eredményekre, amelyeket a német kutatók az erdélyi szász települések eredetmeghatározása körül - írott emlékek híján - éppen a nyelv oldaláról elértek, de említhetünk ennél közelebbi példát is. Köztudomású, hogy egyes csíki székely csoportok a 18. század hetvenes éveiben, a hírhedt mádéfal-vi veszedelem körüli események kapcsán Bukovinába költöztek ki. E század első felében egyes csoportokat innen Hunyad megyébe, egyebek mellett Csernakeresztúrra telepítettek. Az itteni telepesek nyelve a mai csíki székelyek nyelvével csaknem teljesen megegyezik, olyannyira, hogy minden történeti dokumentum figyelembevétele nélkül is biztonsággal állítható, pusztán megegyező nyelvjárásuk ismeretében, a közös népi eredet ténye.

Vajon mondható-e mindez Aranyosszék népével kapcsolatban? Vessük össze a kézdi székelység és az aranyosszékiek néhány jellegzetes nyelvjárási sajátosságát. A hangtan terén jellemző sajátsága a kézdi tájszólásnak a kétféle e hang, egy nyíltabb és egy zártabb változat ejtése: (ti) mentek, (ők) mentek. Sajátságos zártabb, „öblösebb” ejtése van az á és a hangoknak. Mindezek a sajátságok hiányoznak az aranyosszéki nyelvjárásból. Ezzel szemben itt hallható az a-zás (maiam, adatt stb.), az e-zés (ütek, küszeb, ökrek stb.). Ez utóbbiak nem a székely, hanem a mezőségi nyelvjárás sajátos hangjelenségei. Az alaktani jelenségek közül is inkább a különbségek, mint egyezések a szembeötlők. Az egyes szám 3. személyű birtokos személyrag a kézdi tájszólásban -ik alakú, Aranyosszéken pedig -ak, -ek; az -ért rag a kézdi tájszólásban -étt fődétt), Aranyosszéken -ér (fődér). A kézdi tájszólásbeli süttem, vettem („sötöttem, ve-tettem”)-féle rövidített igealakok és a -ni, -nitt, -nul, -nül-féle határozóragok az aranyosszékiből hiányoznak. A szókincsbeli jelenségek terén a különbségeknek számos példáját idézhetjük, előbb a kézdi, ezt követően az aranyosszéki változatot említve: féreg: egér, vakkand: patkány, búzaféreg: gargalica, büdöslizi: pellergónija, gaj: doroncs, bog: göcs, járomdérce: járombélfa, szénát takar: szénát gyűt, sütőtök.: döblec, gyom: burjány, lúd: liba, kecskeolló: gidó és cicula, lik: juk, gője: koca stb. stb.

A szemelvényesen számba vett s itt bemutatott hang-és alaktani, valamint szókincsbeli eltérések azt mutatják, hogy Aranyosszék nyelvjárási jelenségei nem a székelységre, hanem e területet körülölelő Mezőségre jellemzőek. Ezek alapján válaszolhatunk is a címben felvetett kérdésre: az aranyosszéki nyelvjárás nem a székely, hanem a mezőségi nyelvjárással azonos.

Mi lehetett vajon az oka, hogy Aranyosszék nyelve az évszázadok folyamán elvesztette székely jellegét? A felelet valószínűleg abban a tényben rejlik, hogy noha Aranyosszéknek megvolt a maga székhelye, hol Kövenden, hol Felvincen, ahol lustráikat tartották, mégis Torda vidékének mezőségi nyelvjárása közvetlenül hatott. A kitűnő földművelő falukból álló Aranyosszéknek a kereskedelem, az ipar, a kulturális élet szempontjából Torda volt a góca, mint ahogy ma is az. Valóban az aranyosszéki nyelvjárás a mezőségi nyelvjárástípus szerves része.
Mi a nyelvatlasz?

A nyelvatlasz a nyelvjáráskutatás modern eszköze. Lehetővé teszi, hogy a gyűjtő felszínre hozza egy-egy nyelvjárásterület, egy régió legfontosabb nyelvi sajátosságait, meghúzhassa a kiejtésbeli, szóföldrajzi, nyelvtani jelenségeinek földrajzi határait.

A nyelvatlasz anyagát kérdőfüzet segítségével gyűjtik össze. A kérdőfüzetbe olyan szavakat vesznek fel, amelyeknek kikérdezésével megtudható, hogy egy-egy falu nyelvében milyen hangtani sajátságok vannak, a beszélő milyen ragokat használ és hogyan használja a szavak mondatokká fűzésekor, milyen szavakkal él a kérdezett tárgy vagy fogalom megnevezésekor.

Egy kérdőfüzet nagysága attól függ, hogy a kutató milyen célt tűzött maga elé. Ha csak egy vidéknek, tájnak, például az Aranyos-vidéknek a tájnyelvi atlaszát akarja elkészíteni, akkor általában ötszáztól ezerig tartó kérdőfüzetet használ. Az egész nyelvterületet felölelő úgynevezett általános nagyatlasznak a szóanyaga háromezer körül van. A táji nyelvatlasz anyagának összegyűjtésekor a kérdőfüzetet minden faluban kikérdezik, ekkor beszélünk abszolút sűrűségi kutatópont-hálózatról. Az általános nyelvatlasz esetében a kutatópont-hálózat sokkal ritkább. Minden felkeresett faluban a nyelvjáráskutató ugyanazt az anyagot kérdezi ki, ugyanis csak így válik lehetővé, hogy a különböző helységekben összegyűjtött adatanyagot össze tudja hasonlítani és meg tudja állapítani: ennek a vidéknek a nyelve hogyan viszonylik a többi nyelvjárási egységhez, közelebb vagy távolabb áll-e a köznyelvtől. A kérdőfüzet kérdéseire adott válaszok segítségével meg tudja rajzolni általában is a falu nyelvjárási képét, jellegét, tehát nemcsak úgynevezett nyelvjárási „érdekességeket”, a köznyelvtől való eltéréseket gyűjt. A kikérdezett kérdőfüzet minden címszavára adott válaszokat külön-külön térképlapra vetíti. Annyi térképlap készül, ahány címszót tartalmaz a kérdőfüzet. Vegyünk egy példát.

Az Aranyos-vidéki táji nyelvatlasz kérdőfüzetében szerepel a már múlté vált lámpaalj. Minden faluban megkérdezte a gyűjtő: Hogyan nevezik a lámpának azt a részét, amelyben a petróleum van? Az adott válaszok alapján megszerkesztett térképlapon láthatjuk, hogy a lámpaalj neve Aranyosegerbegyen, Kövenden: lámpapohár, Mészkőn, Komjátszegen, Tordatúrban: lámpapalack, Torockószentgyörgyön, Tordaszentlászlón, Ma-gyarfenesen: lámpahordó. Ezen a kis területen, a 27 magyarul is beszélő faluban a lámpaaljnak 14 változata van, a felsoroltakon kívül ilyen szavak, mint: lámpabutykó, lámpagolyó, lámpagömbér, lámpaküpü, lámpatőke, porzsaló, a lámpa küblüje stb. A nyelvatlasz teszi lehetővé, hogy ezeket a szavakat egyetlen térképlapon áttekinthessük.
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